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In eigener Sache

Liebe Leser,

Nachdem in der letzten Ausgabe das Wirtschaftsleben und in Ausgabe 7 das Rechtsleben ange-
schaut wurden, ist diese Ausgabe weitgehend dem Thema des Geisteslebens gewidmet. Die Denk-
schule hatte in ihrem Studienkurs das ganze Jahr 2009 tber an dem Thema Dreigliederung des sozi-
alen Organismus gearbeitet. Leider haben wir durch dieses Thema einige Teilnehmer verloren, die
sich von diesen Zusammenhangen nicht angesprochen fihlten. Offenbar st6l3t es einige Menschen
ab, wenn man versucht zu verstehen, wie wir zusammenleben kdnnten, wie Arbeits-, Einkommens-
und Besitzverhdltnisse geregelt werden sollten nach dem, was sich dartber in der geistigen Welt
erfahren |a3t. Es tritt offenbar einigen zu nahe, die bestehenden Verhdtnisse zur Disposition zu
stellen und neu zu durchdenken. Ich hoffe, dal3 es den Lesern nicht ebenso geht. Der Kurs hat jeden-
falls gezeigt, dal? allgemein sehr wenig Vorstellung vorhanden ist beziiglich dessen, was wir jeden
Tag tun, indem wir nach bestimmten Ideen und Erkenntnissen unsere Fahigkeiten einsetzen, was
Rudolf Steiner als das Geistesleben bezeichnet, um dadurch die Bedirfnisse anderer zu befriedigen,
was als Wirtschaftleben verstanden wird und indem wir das Ganze nach gewissen Rechten und
Pflichten sich abspielen lassen. Die Rechte sollen durch die staatliche Macht gesichert werden,
womit das dritte beschrieben ist, das Rechtsleben.

Man kann sehr gut ein Wirtschafts-Studium absolviert haben, ohne die hier bereits angesprochenen
Gedanken je bewegt zu haben. Aber dieses sehr verbreitete Phdnomen des Nicht-Verstehens der
grundsétzlichen Zusammenhange geht nach meiner Auffassung auf okkulte Wirkungen zuriick,
durch die versucht wird, die Menschheit in eine manipulierbare Seelenverfassung zu bringen. Dar-
Uber mehr in dieser Ausgabe.

Aus Grunden des hohen Arbeitsaufkommens und der hohen Kosten kann die ProSophia nur sehr
unregelmaldig erscheinen. Da es aber immer wieder Erkenntnisse gibt, die in Blichern nicht die pas-
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sende Form der Veroffentlichung finden wirden, soll die Zeitschrift weiterhin erscheinen und den
Interessierten zugestellt werden. Das ganze ist, wie schon des 6fteren mitgeteilt, kein kommerzielles
Ansinnen. Trotz allem wird natiirlich Geld gebraucht, um die Sache durchfihren zu kénnen. Des-
halb priifen Sie bitte, ob Sie den Bestand dieser Einrichtung durch gelegentliche Spenden unter-
stitzen wollen. Unser Konto finden Sie im Impressum auf der vorletzten Seite.
Wir freuen uns, dal’ immerhin die Ausgabe 9 erscheinen konnte und wiinschen Euch/lhnen eine
erkenntnisreiche Lektire.

Hans Bonneval

Freiheit im Geistesleben —
eine Frage der Wahrheit

Wir leben in einer Zeit und in einem Zustand, aus dem heraus fast niemand die Wahrheit tber die
Weltzusammenhange kennt, geschweige denn offentlich vertritt. Fast alles, was die Allgemeinheit
Uber die Welt und die prégenden Vorgange denkt, ist entweder unbewuf3t durch den Materialismus
unserer Zeit oder aber durch bewuf3te Manipulation von Unwahrheit durchsetzt. Das heutige Welt-
bild ist in sehr viel grofderem Umfang eine Lige, als man gewohnlich anzunehmen bereit ist. Einer
der wenigen Menschen, der seinerzeit die Wahrheit wirklich kannte und in vollem Umfang vertrat,
war Rudolf Steiner. Er versuchte der Menschheit die verlorene Wahrheit wiederzuverschaffen, in-
dem er zunéchst auf die notwendige Erkraftung des Denkens hinwies und versuchte, durch sein
Buch ,,Die Philosophie der Freiheit den Leser in dieser einzig zeitgemal3en Denk-Art zu schulen.
Mit der neuen Methode des schopferischen Denkens sollte der Mensch zundchst wahrheitsfahig
werden, um dann die Anthroposophie erfolgreich studieren und anwenden zu kénnen. Aus ihr geht
die Grundlage eines wahrheitsgemélien Weltverstéandnisses hervor. Es handelt sich also nicht ein-
fach um ein Wissen, sondern auch um eine Methode, die grundsétzlich jeden zum Auffinden der
Wahrheit beféhigt.

Rudolf Steiner als den Bringer der Wahrheit zu bezeichnen, wird vermutlich manchen Leser be-
fremden. Wieso soll gerade er die Wahrheit gekannt haben und auf3erdem noch einer der wenigen
gewesen sein, der sie kannte und offentlich vertrat? Solche gut versténdlichen Einwénde fulRen je-
doch auf Unkenntnis der Grundlagen der Geisteswissenschaft. Denn es handelt sich bei deren Er-
kenntnissen um objektive Tatsachen, die jeder so vorfindet, der nur die spirituellen Fahigkeiten be-
sitzt. Diese Tatsache allein berechtigt Steiner, von einer Wissenschaft zu sprechen, well er objektive
geistige Tatsachen anschaut und beschreibt, ganz nach der Methode der Naturwissenschaft. Man
darf also nicht denken, Steiner hdtte seine Meinungen, Vorstellungen, Ideen, Spekulationen oder
Schluisse al's Anthroposophie in die Welt gestellt. Er schaute Ubersinnlich an, was a's geistige Ursa
chen hinter den physischen Erscheinungen webt und diese bewirkt. Auf diese Weise konnte er fest-
stellen, was die Absicht, die Idee der verschiedenen Erscheinungen war und wer diese herbeifiihrte
und lenkte.

Dies galt z. B. auch fur den ersten Weltkrieg und die weltpolitische Interessenlage seiner Zeit. Da-
her wurde er nicht mide, immer wieder auf jene westlichen, okkulten Gruppen und Kreise hinzu-
weisen, welche Uber Jahrhunderte in die Zukunft planend die Herrschaft Uber die gesamte Mensch-
heit zu erringen versuchen. Steiner zufolge ist dieses Ansinnen in jeder Weise unangemessen, denn
gerade die spirituelle Forschung ergibt, dald es in der Welt drei Zentren der Weltfiihrung geben
muf3, wenn die Menschheit eine gesunde Weiterentwicklung nehmen soll. Demnach muf3 es ein
Zentrum im Osten, in Rufand, und eines im Westen in Amerika geben und zwischen diesen beiden
Polen mui3 es eine Mitte geben und die soll Deutschland bilden, bzw. Mitteleuropa. Mitteleuropa
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soll gewissermal3en das Gleichgewicht herstellen zwischen zwei gegensétzlichen Kulturen, so wie
das Herz im menschlichen Organismus ein Gleichgewicht schafft zwischen dem Kopf und der
Stoffwechsel-Gliedmal3en-Organi sation.

Dessen ungeachtet wurden von diesen gesell schaftlich hochstrangigen Kreisen Englands und Ame-
rikas ale nennenswerten Weltereignisse herbeigefuhrt. Dabel wurden die Berichterstattung und die
Geschichtsschreibung in einer solchen Weise gelenkt, dal? gerade dieser Eindruck nicht entstand.
Inzwischen ist es aber auch auf historisch-wissenschaftlichem Wege gelungen, diese Machenschaf-
ten nachzuweisen. Autoren wie Gary Allen, Antony Sutton, Guido Preparata, Dieter Ruggeberg,
Karl Heise und andere haben bedeutende Werke tber diese Tatsachen geschrieben. Doch wie sich
leicht feststellen &M, hat die blofRe Erkenntnis dieser Zusammenhange noch keinerlel Wirkung auf
die Massen von Menschen, welche dem propagierten Weltversténdnis scheinbar willenlos unterlie-
gen. Damit sind nicht nur die passiv konsumierenden Menschen gemeint, sondern auch und vor
allem die Gruppe der Gebildeten, der Wohl-Informierten, welche sich gerade im Anerkennen und
Befolgen des wissenschaftlich untermauerten vorgegebenen Weltbildes besonders hervorgetan ha-
ben. Man kann auf3erordentlich gebildet sein, ohne je einen eigenen Gedanken Uber die Glltigkeit
der Grundfesten seines Welthildes gehegt zu haben.

Rudolf Steiner wollte seine Leser, Zuhtrer und Schiler zu jenem wahrheitsféhigen Denken erzie-
hen, damit sie zunéchst eine wirklichkeitsgemalie Welterkenntnis erlangen konnten, auf welcher
alein en freies Geistedeben mdoglich wirde. Durch dessen Praxis aber wirden okkulte Machen-
schaften jeglicher Art verunmoglicht. Dies wiederum wufdten und wissen jene Gruppen, deren
Malinahmen daher vor allem auch auf die Verhinderung eines freien Geisteslebens ausgerichtet
wurden. Die Diskussionen um die Unwirksamkeit anthroposophischer Bemiihungen nach dem Tode
Steiners sind im Grunde mufdig. Natdrlich gibt es beklagenswerte Versaumnisse zuhauf, doch das
eigentliche Hindernis durfte im erfolgreichen Wirken der okkulten Logen und Orden liegen. Inso-
fern muid das heute propagierte Weltbild vor allem auch as Mal3nahme zur Verhinderung eines
freilen Geisteslebens verstanden werden. Rudolf Steiner sagt, die mit Autorité vorgetragene Llge
verschaffe den Llgnern ungeheure Macht.

Wirden sich die Menschen nur des Gfteren fragen, ob das, was man sie glauben macht, auch wirk-
lich wahr ist, so wirden sie vermutlich erschrecken Uber die Antwort, die sie auf diese Frage finden
konnten. Solange das nicht geschieht, solange sich nicht jeder Mensch immer wieder fragt, ob das,
was man ihm Uber die Welt und den Menschen sagt, auch wahr ist, solange kann nicht auch nur von
Ansdtzen zu einem freien Geistesleben gesprochen werden. Nur der fragende Mensch, der in allem
das Wahre, Schone und Gute sucht, kann bei entsprechender Ubung im fiihlenden Denken wahr und
unwahr unterscheiden. Man kann lernen, die Lige zu erspiren. Und erst heute, wo nun auch aus
aulReren Zeugnissen (s. die oben genannten Blicher) der grof3e Betrug an der Menschheit allmahlich
offenbar wird, kann man ahnen, warum Rudolf Steiner so vehement dafir eintrat, dal3 die Anthro-
posophen ein wahrheitsféhiges Denken ausbilden.

Unter solchen Vorstellungen bekommt man erst den richtigen Eindruck vom Wirken Rudolf Stei-
ners. Er wufdte, was fur die Menschheit auf dem Spiel stand und steht. Er fand eine Méglichkeit,
immerhin 25 Jahre relativ unangefochten wirken zu kénnen gegen den Versuch, die Menschheit aus
egoistischen Weltmachts-Gellsten heraus zu mifbrauchen und ganz aus der durch den Christus
veranlagten Entwicklung herauszuwerfen. Leider konnte er sein Werk nicht vollenden. Bedriickend
ist die Frage, ob das, was als Erbe der Menschheit von dem grof3en Eingeweihten geblieben ist, aus-
reicht, dem Vorhaben der genannten Gruppen zu widerstehen.

Um so mehr aber bin ich der Auffassung, dal? jene Menschen, die sich als Anhanger, Schiler oder
Erben Rudolf Steiners empfinden, die Aufgabe hétten, das V orhaben des grof3en Eingeweihten nach
Kréften fortzusetzen, indem sie versuchen, zunéchst selbst wahrheitsféhig zu werden. Und sollte
ihnen das gelingen, so wére es ihre selbstversténdliche Aufgabe, ihre Mitmenschen Uber die Un-
wahrhaftigkeit unserer Zeit aufzukléren und die verlorene Wahrheit, soweit diese dem Werk Stei-
ners zu entnehmen oder durch die Anwendung des erkrafteten Denkens und der Fragekultur zu ge-
winnen ist, mitzuteilen.

Es héngt also im Grunde alles vom Ergreifen des Neuen Denkens ab. Da sich die meisten Menschen
keinen wirklichen Begriff von einem freien Geistesleben machen kdnnen, stellen wir noch einmal
die Frage:
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Wasist Geistesleben und warum muf3 es unbedingt frel sein?

Gewohnlich wird auf diese Frage geantwortet: Das Geistesleben umfasse Religion, Wissenschaft,
Lehr- und Ausbildungswesen und die Kunst. Das allerdings beantwortet die Frage, worin das Geis-
tesleben besteht, sagt aber noch nicht, was es eigentlich ist. In der heutigen Zeit von einem Geistes-
leben zu sprechen, ist problematisch, weil das Gros dessen, was auf diesem Gebiet geschieht, nicht
mehr wirklich lebt, sondern vorwiegend aus toten Resten eines einstigen Geistes-Lebens besteht.
Und hétten wir nicht Rudolf Steiner, so gébe es keine Hoffnung, daf3 dies Uberhaupt je verstanden
wirde. Soll der Geist wirklich Ieben, so setzt dies eine Gesinnung, eine Lebenshaltung voraus,
durch welche der konkrete Geist, die konkrete geistige Welt durch die fragenden Menschen hin-
durch in die physische Welt hineinwirken kann. Natirlich wirkt immer Geist in die physische Welt
hinein. Ohne ihn wére sie einfach nicht vorhanden. Es kommt aber gerade darauf an, dal3 der
Mensch bewuf3t seinen Handlungen die Impulse aus der geistigen Welt zugrundelegt. Um ein reales
Geistesleben zu betreiben, mul3 der Mensch Vorkehrungen treffen, durch welche die geistige Welt
sich offenbaren kann. Diesist in alter Zeit die Aufgabe des Kultus gewesen.

Durch diesen wurde eine reale Verbindung zur geistigen Welt geschaffen, tber welche den Men-
schen die Angaben zu ihrer Entwicklung Ubermittelt wurden. Der Priester empfing Botschaften der
Gotter, die dem jeweiligen Volk heilig waren. Aus diesen Angaben gingen die verschiedenen Kul-
turen urspringlich in jeder Einzelheit hervor.

Nun hat sich aber beztglich der Verbindung der Menschen zur geistigen Welt durch das Mysterium
von Golgatha eine gravierende Veranderung ergeben. Mufdten auch die Menschen vor dem Kreu-
zestod des Sohnes-Gottes noch gewissermalien elterlich durch die Gotter erzogen und gefuhrt wer-
den, so sollte diese bewuf3te Beziehung zu den Gottern fir die weitere Entwicklung des Menschen
hin zur Selbsténdigkeit fir eine gewisse Zeit ganz unbemerkbar werden. Durch den Tod des Chris-
tus wurde nun der aul3ere Kultus gewissermal3en in die Seele eines jeden Menschen hineinverlegt,
so dal3 seit dieser Zeit jeder Mensch berufen ist, aus seiner Selbstandigkeit heraus eine personliche
Beziehung zur Gottheit herzustellen. Dies brauchte einen Ubergang und fand ihn in dem rémischen
Christentum des ersten Jahrtausends.

Um aber das Christentum bel den Voélkern Europas einzufiihren, mufdten diese kriegerisch erobert
werden.

Das dte Geistesleben der nachatlantischen Zeit bestand darin, dal3 gewisse Menschen dazu veran-
lagt waren und ausgebildet wurden, eine Beziehung zu den Gattern, die je nach Kulturzeitraum zu
verschiedenen Hierarchien gehérten, herzustellen. Beispielsweise standen die Pharaonen einer ge-
wissen Periode der agyptischen Kultur in direkter Verbindung zum &gyptischen Volksgeist, einem
Erzengel. Dieser wirkte durch den Pharao hindurch und gab Anweisung fur die sdmtlichen Einrich-
tungen der Kultur. Alles, was von diesen und anderen Goéttern empfangen wurde, erging als dogma-
tische Anweisung an das Volk. Denn die Menschen waren noch in keiner Welise fahig, aus eigenen
Erwagungen eine gedeihliche Kultur einrichten zu kdnnen. Doch die Entwicklung der Menschheit
sah vor, dal? die Menschen allméhlich immer selbstéandiger werden sollen, @nlich Kindern, die al-
mahlich erwachsen werden und ihre Eltern nicht mehr brauchen. Das hatte zu Folge, dai3 die Ver-
bindung zu den Gottern mit fortscheitender Zeit schwécher und schwécher wurde, was die Germa-
nen als tragischen Verlust empfanden und in der sogenannten Goétterdammerung beschrieben. Die
Gotterdammerung bedeutet aber nicht nur, dal? die Verbindung der Menschen zu den Gottern verlo-
renging, sondern auch und vor alem, dal die einst so hilfreichen, wohlwollenden Gotter keinerlei
konstruktive Wirkungen auf die Menschen mehr haben konnten. Fir den Fall, dal3 es den Menschen
gelang, vermittels der alten Kulte oder durch veranderte alte Kulte, diese einst guten Gotter zu er-
reichen, so wirkten diese fortan schéadlich, krankmachend, déamonisch auf die Menschen. Das er-
schitterndste Beispiel ist der Gott Jahve oder Jehova, der eigentliche Gott der Bibel, der laut Steiner
im Jahre 1842 zu einem vollkommen ahrimanischen Wesen und damit zum Gegner des Christus
wurde. Ahnlich erging es auch anderen der alten Gotter. Diese Entwicklung war schon einige Zeit
vor dem Mysterium von Golgatha zu bemerken. Nach dem Kreuzestod aber, war gewissermalien
aller alte Kultus destruktiv geworden. (Fortsetzung Seite 7)
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Das Denken als Weg

zu einer spirituellen Welterkenntnis

Ubungsbuch —
aus dem Grundkurs der Schule fur Neues Denken

Band 1 — Mensch und Welt

occident

fuhrung in die Anthroposophie stattfindet.

Der Grund, weshab
Anthroposophie S0
vielen tragischen Irrti-
mern ausgesetzt war
und ist, liegt darin, dal3
ihr Inhalt mit dem
gewohnlichen Denken
nicht wirklich erfal3t
werden kann, dies aber
in der Regel nicht
bemerkt wird. Um die
Ubersinnlich gewonne-
nen Forschungsresul-
tate Rudolf Steiners
voll zu verstehen und
fruchtbar werden zu
lassen, mu3 zu einer
hoheren Art des Den-
kens aufgestiegen wer-
den. Das neue, schop-
ferische oder reine
Denken hat nichts mit
dem Ublichen Verstan-
desdenken gemein. Es
geht Uber dieses hinaus
und besteht darin, die
Objekte des jeweiligen
Interesses selbst zu
befragen und zu war-
ten, bis sich ihr Wesen
im Bewultsein des
Fragenden ausspricht.
Vermittels der Metho-
de der Begriffsbildung
fahrt dieses Buch den
Leser an jenes hohere
Denken heran und laf3t
ihn dieses an den
Grundbegriffen der
Anthroposophie Uben,
wodurch  gleichzeitig
eine tiefgehende Ein-

Nach dieser Methode wurden seit 1996 Uber sechshundert Teilnehmer in das Neue Denken und die

Anthroposophie eingefiihrt.

Das Ubungs-Buch ist sowohl fiir Einzel- al's auch fir Gruppenarbeit geeignet.

Paperback, 200 Seiten, 19,50 €, Occident Verlag, ISBN 978-3-00-031890-0
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(Fortsetzung von Seite 5) Diese gravierende Tatsache mufR unbedingt bedacht werden bei allen U-
berlegungen bezliglich eines freien Geisteslebens. Der Christus sagte den Satz: ,,Siehe, ich mache
ales neu!, auf welchen Rudolf Steiner immer wieder hinweist. Dies steht zumindest als einer der
Hauptgrinde hinter der Bekampfung des Heidentums. Das war auch der Grund, weshalb Karl der
Grof3e Uber dreif3ig Jahre Krieg fuhrte gegen die Sachsen, die immer wieder ihre alten Kulte aufle-
ben lief3en, bis esihm gelang, sie zu christianisieren.

Die Weltmission Roms muf3 wohl darin gesehen werden, die alten, damonisch gewordenen Kulte
gewaltsam auszutreiben und durch das Christentum zu ersetzen. Dabei mul3 zugestanden werden,
dal3 derjenige, der dies zur Aufgabe hatte, nicht von friedfertiger Natur sein durfte. Die ddmonisch
gewordenen alten Kulte mufite teilweise mit brutalster Gewalt ausgerottet werden, damit Schlimme-
res verhindert werden konnte. Diese Gedanken fehlen meist, wenn Menschen ber diese Vorgange
befinden. Dennoch ist dies kein Loblied auf die Rémer. Denn die romischen Hintermanner hatten
durchaus egoistische, verwerflichste Interessen mit der eigentlichen Mission ihres Volkes ver-
knupft. Sie wullten durch ihre Trance-Medien, dal3 in Mitteleuropa vom Jahre 1413 an eine Hoch-
kultur der inneren Selbstandigkeit entstehen sollte, welche auf dem wahren Christentum fuf3en wir-
de. Das Christentum, welches Rom zur Staatsreligion gemacht hatte, bestand aber vor allem in den
Bildern der Passion, die zu jedem Gottesdienst gezeigt wurden. Man wuldte, die Fahigkeit, die Bil-
der als Imaginationen zu erleben, wirde den Européern allmahlich verlorengehen. An die Stelle der
Imaginationen sollte das schopferische Denken treten, fur welches Aristoteles die Vorarbeit geleis-
tet hatte. Wirden nun die Européer ab 1413 beginnen, auf der Grundlage der Philosophie des Aris-
toteles das Christus-Geschehen zu erforschen, so wirden sie die neue, aus dem schopferischen
Denken hervorgehenden Imaginationen erleben kdnnen. Sie wirden also nicht nur schopferisch
denken, sondern gleichzeitig Ubersinnlich wahrnehmen kénnen. Dies wollten nun die lenkenden
Kreise Roms verhindern, um die Macht Roms zu erhalten und die Weltentwicklung in egoistischer
Weise lenken zu kdnnen.

Durch allerlei MalZnahmen, wie etwa das Verbot der aristotelischen Philosophie in Europa und der
gewaltsamen Einfuhrung der lateinischen Sprache, gelang es Rom, die Europaer auf dem Niveau
der romischen Kulturperiode zuriickzuhalten. Noch immer leben wir in der Verstandesseele, ob-
wohl diese sich seit dem Jahre 1413 in der Dekadenz befindet. Die Bewufl3tseinsseele ist vorhanden,
aber sie schlaft. Noch immer gelten bei uns das rémische Recht und die griechischen Schul-Formen.
Noch immer versucht man die Menschen gewaltsam zu fuhren, heute im Wirtschaftsleben durch die
Lohnarbeit. Noch immer versucht man den Menschen dogmatisch zu unterrichten durch die auf die
Wissenschaft abgestiitzten Medien. Und as Konsequenz aus al dem fuhren wir noch immer ein
veraltetes Geistes eben, welches keinerlei echte Freiheit kennt. Insgesamt kann wohl gesagt werden,
dal’ Rom zwar die damonisch gewordenen Kulte erfolgreich ausgetrieben und durch das immerhin
im ersten Jahrtausend konstruktiv wirkende Kirchen-Christentum ersetzt hat, dal3 aber egoistische
Machenschaften eingeflossen sind, die unter anderem dazu gefihrt haben, dal3 heute Mitteleuropa
seine Mission verpaldt, weil es nicht gelingt, die Bewul3tseins-Seele wirklich zu erwecken.

Unter den Wissenden Uber den Verfall der Kulte waren aber auch solche Menschen, die ein Interes-
se an den damonischen Wesen und Kréften hatten, die sich mit den alten Kulten oder mit anderen
Verrichtungen erreichen lief3en. So entstanden verschiedene Formen okkulter Arbeit, durch die sich
unerkannt allerlei Wirkungen auf andere Menschen austiben lassen. Die alten, dekadent geworde-
nen Herrschaftsverhédtnisse machten es zunehmend wiinschenswerter, die oftmals unféhige Herr-
schaft unbemerkt zu beeinflussen. So kam es an den Hofen Europas zu einer regelrechten Kultur der
verschiedensten Beeinflussungsmittel aus dem Okkultismus heraus, von denen Rudolf Steiner aus-
fahrlich berichtet. Dabel gelang es einigen Okkultisten, herauszufinden, wie sich grof3e
Machtwirkungen erzeugen lassen, die sich nicht auf einzelne Personen oder Personen-Gruppen,
sondern Uber ganze VOlker, ja, Uber die ganze Weltbevolkerung erstrecken. Wie diese
Machtwirkungen erzeugt werden kdnnen, hat Rudolf Steiner nicht im Einzelnen berichtet. Er hat
aber einzelne Mittel erwahnt, die jene Machtentwicklung mitbewirken. Und eines dieser Mittel ist
eben die Unwahrheit, die Luge. Indem man das vermeintliche Wissen der Menschen gezielt mit
Unwahrheiten durchsetzt, schwéacht man den ganzen Menschen. Er wird immer beeinfluRbarer, je
weniger wahr sein Welthild ist.

Solchen Okkultisten ist es offenbar gleichgiltig, ob sie durch ihre verwerflichen Machenschaften
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Erde und Menschheit schadigen. Es scheint ihnen jedes Mittel recht, Macht Uber moglichst viele
andere Menschen zu gewinnen, was ihnen rauschartige Zustande verschafft. Sie streben fir sich
selbst nicht eine Hoher-Entwicklung ihres Wesens an, was bei den allermeisten Menschen mehr
oder weniger unbewufdt der Fall ist, sondern sie sind bestrebt, zu einem zukiUnftigen Zeitpunkt die
Menschheit zu verlassen und als ahrimanisches oder luziferisches Wesen weiterzuexistieren.

Solche und &@hnlich ausgerichtete Menschen sind es, die laut Rudolf Steiner hinter dem britischen
und amerikanischen Imperialismus stehen. Diese Imperien sind bei weitem nicht nur aus militéri-
scher Stérke und kommerzieller Geschicklichkeit entstanden, sondern vor allem durch okkultes
Macht-Wirken. Dieses hat man sich nicht so vorzustellen, dal3 etwa die Menschen in den Schitissel-
positionen selbst Okkultisten wéaren. Dies mag vorkommen. In der Regel aber werden geeignete
Personlichkeiten gesucht, und ohne dal3 diese wissen, wie es geschieht, in die entsprechenden Posi-
tionen gebracht, um dann in ihren Gedanken und Willensimpulsen entsprechend gelenkt zu werden.
Die hier besprochene destruktive Form des Okkultismus kennt Mittel, andere Menschen zu beein-
flussen. Dabel gibt es Menschen, die von ihrer Seelenkonfiguration her leichter beeinflufdt werden
konnen als andere. Die von Rudolf Steiner empfohlene Erkraftung des Denkens wirde schon einen
gewissen Schutz ergeben. Ohne einen solchen Schutz jedoch kdnnen gerade solche Menschen, die
fur offentliche Amter ausgesucht werden, besonders gut beeinfluit werden. Man sollte also nicht
denken, dal3 die offentlich agierenden Personlichkeiten fir das, was geschieht, in vollem Umfang
verantwortlich waren. Sie sind in der Regel nur die ausfiihrenden Organe verdeckt operierender
Machtzentren. Rudolf Steiner berichtet Giber solche Zusammenhange z. B. beziiglich des englischen
Premiers Lloyd George. Er selbst habe keinerlei Ambitionen zu irgendetwas gehabt, so Steiner, und
SO sel er besonders gut geeignet gewesen, fir die Ziele anderer mif3oraucht zu werden.

Nach Rudolf Steiner liegen die Impulse der fuhrenden okkult arbeitenden Gruppen noch vor der
franzdsischen Revolution. Das heifdt, vom Beginn der Bewul3tseins-Seelen-Zeit an besteht schon der
Plan, mit kommerziellen Mitteln die Weltherrschaft zu erringen. Diese Gruppen streben nicht nach
einer pluralistischen Gesellschaft, sondern sehen sich als Herren Uber ein Heer von Sklaven, wenn
auch nicht im alten Sinne des Wortes, so aber doch in Form der Lohnarbeit und einer gewaltsam
eingerichteten Kultur. Wir sehen dies heute schon in vielen Einrichtungen, wie z. B. dem zentral
gesteuerten Nachrichtenwesen, dem ebenfalls zentral gesteuerten Bildungswesen, im Gesundheits-
wesen und zunehmend, jetzt heraufkommend, im Ernahrungswesen.

Das grofdte Hindernis bel der Verwirklichung ihrer Weltherrschafts-Pléane war das in Deutschland
zu erwartende Auftreten eines neuen, konstruktiven Okkultismus, einer Geisteswissenschaft, welche
versuchen wurde, den Menschen die Wahrheit Gber die Weltzusammenhange wiederzubringen, wie
es dann durch Rudolf Steiner auch geschah. Zumindest einige der westlichen Okkultisten konnten
durch ihre spirituellen Praktiken wissen, was sich da in Deutland vorbereitete. Insofern war Deut-
land das Ziel grofRer Vernichtungsversuche, die unsere Grof3eltern, Eltern und wir selbst aus leidvol-
ler Erfahrung kennen. Auf3erdem wurden Vorkehrungen getroffen, in jedem Falle das neue Geistes-
leben zu verhindern. Man richtete durch allerlei Mal3nahmen die Kulturen so ein, dal3 jenes neue
Geistesleben nicht Platz greifen konnte.

Dabei konnten die westlichen Logen auf eine sehr wirksame ,,Vorarbeit* der rémischen Geheimge-
sellschaften aufbauen. Sie wuldten, Rom wiirde seinen Einflufd allmahlich verlieren, doch die geleis-
tete Vorarbeit war ihnen durchaus willkommen. Als im Jahre 1413 die Zeit der Bewul3tseins-Seele
begann, herrschte ein Christentum, welches schon seit der Jahrtausendwende zunehmend seine
Wirksamkeit verlor. Es handelte sich um das Christentum der Bilder, die man imaginativ erle-
ben konnte, doch die Fahigkeit der Imagination erlosch. Die verstandesmaldig zu erfassenden
Glaubenssétze wurden den Glaubigen in der Form von Dogmen gegeben, weil die Verstandesseele
das Schopferische und die Wahrheitsfahigkeit nicht besal3. Fir die Bewul3tseins-Seele konnte all
dies nicht mehr gelten. Fir sie mufdte es eine grundsétzliche Erneuerung geben. Aus machtpoliti-
schem Kalkll hatten aber die Hintermanner des Vatikans dafir gesorgt, dal3 die aufkeimende Be-
wuldtseinsseele weder im vorhandenen Christentum noch in der sonstigen Kultur Nahrung wirde
finden kdnnen. Man war bemiht, selbst die Bewul3tseins-Seele auszubilden, aber die ahnungs-
lose Menschheit auf der Stufe der allméhlich dekadent werdenden Verstandes-Seele festzu-
halten. Die erforderliche Entwicklung eines neuen Geisteslebens fand nur teilweise statt. Die noch
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heute sehr verehrten Kinstler und Philosophen der Klassik waren Menschen der Bewul3tseins-
Seele. Sie hatten ihr Denken bereits auf jene schopferische Stufe heraufheben kénnen, die Rudolf
Steiner bei seinen Zeitgenossen vermifdte und in der geschilderten Weise anzuregen versuchte. Stel-
ner erkannte als erster und einziger diesen gravierenden Unterschied im Denken zwischen dem Ub-
lichen Verstandesdenken und dem schopferischen Denken der Bewul3tseins-Seele. Die franzosische
Revolution und die Reformation waren ebenfalls Wirkungen der sich regenden Bewul3tseinsseele.
Doch schon bald wurde das mihsam Errungene zu grof3en Teilen riickgéngig gemacht, z. B. durch
den Wiener Kongref3, der zwar den Besitz neu verteilte, aber die Kluft zwischen Wohlbeglterten
und Besitzlosen erneut festschrieb. Der Reformation, durch die ein freles Geistesleben hétte mog-
lich werden kénnen, stellte sich alsbald die Gegenreformation durch den Jesuitismus entgegen und
eroberte grof3e Telle der reformierten Bevolkerung zurtick. Der Jesuitismus ist das krasse Gegenteil
eines freien Geistesebens. Mit den deutschen Idealisten (Goethe, Schiller, Fichte, Hegel, Schelling
u. a) endete dann die hoffnungsvolle Phase der Bewulseins-Seelen-Entwicklung vorerst. Das
schopferische Denken dieser Geist-Grof3en wurde nicht von der Allgemeinheit Ubernommen. Die
Kultur fiel in die Verstandes-Seele zurlick bzw. verblieb dort, was vor alem auf das okkulte Wirken
der genannten Kreise zuriickzufihren ist. Damit wurde fir diese ein wichtiges Ziel erreicht: Das
Auftreten eines freien Geistes ebens konnte verhindert werden.

Das neue Geistesleben, welches seit dem 15. Jahrhundert hétte entstehen sollen, wirde vor allem
dem Mysterium von Golgatha und dessen Folgen Rechnung tragen. Man wirde wissen, dal3 die
Zeiten vorlber sind, zu denen die Hierarchien sich zu den Menschen herunterneigten. Der Christus
hat dem Menschen das Ich in einer Weise gestéarkt, daf3 nun ein jeder von uns aufgefordert ist, sich
zur geistigen Welt hinaufzuheben. Dies nannte Rudolf Steiner auch den umgekehrten Kultus: Nicht
der Geist kommt zum Menschen, sondern der Mensch kommt zum Geist. Aus diesem Ansatz, der ja
doch die wunderbaren Werke der Klassik entstehen lief3, hétte das neue Geistesleben fir Mitteleu-
ropa entstehen sollen, was aber nicht geschah. Zu stark waren die Gegenméchte, welche die zarten
Seelen-Impulse zum Wahren, Schonen und Guten einer Diktatur des Zweckmal3igen und des Mate-
rialismus unterwarfen. Daher liegt das alte Geistesleben der in kaum bemerkter Weise dekadent
gewordenen burgerlichen Kultur zugrunde. Es hat schon fast alen Inhalt verloren, wird aber noch
immer als das einzig mogliche verstanden und weiter tradiert — sehr zum Schaden der Menschheit.
Noch immer versucht man auf dogmatische Weise, Gesetze, Regeln und wissenschaftliche Er-
kenntnisse zu pflegen und vermitteln. Bei einem wirklich freien Geistesleben kédme es mit vollem
Ernst darauf an, dai3 jeder die gedankliche Wahrheit, die Asthetik und den selbstlosen sozialen Um-
gang durch eigenes Fragen und Erwéagen suchen wirde. Er kann sie nicht mehr wie beim alten
Geistesleben als ein Wissen in sich tragen, sondern jeder mul3 diese Dinge stets aktuell erfragen.
Das setzt voraus, dal3 man das Fragliche genauestens bewufd durchdenkt. Man muf3 die Gedanken
sorgsam vor sich aufbauen und sie geradezu durchkneten. Dabei sollte man sich unbedingt jeder
Spekulation, jeder Kombination und Variation aus seinem Wissen enthalten und nur die Frage pfle-
gen. Dadurch kénnte jeder in die besondere Verfassung geraten, die ihm nach einiger Zeit der U-
bung einen Zustrom neuer Gedanken und Ideen beschert. Und er wird verwundert sein Gber die |-
deen, denn diese sind neu und ungewohnt, oft sogar revolutionar. Aber er wird wissen: Diese Ideen
habe ich nicht erzeugt, sondern meine Fragen haben sie herbeigerufen. Sie sind fremd, neu und ein-
zig richtig.

In ein solchermal3en intuitiv gestaltetes Geistesleben durfen keinerlei Vorschrift und Verallgemei-
nerung eingreifen. Es muf3 unbedingt frel sein, frei von jeglicher Reglementierung. Denn nur auf
diese Weise kénnen gefunden werden die Impulse der Erziehung, des Unterrichts und der Aushil-
dung und alle anderen Ideen fir die Gestaltung des sozialen Organismus. So sollen beispielsweise
auch der Therapeut und Arzt intuitiv therapieren. Sie sollen ihren Intuitionen folgen und nicht ein-
fach nur dem medizinischen Wissen. Nach der Anamnese sollen Arzt bzw. Therapeut sich meditativ
in den Patienten einleben und sich fragen, was dieser wohl braucht. Dies gilt fur alle Bereiche des
sozialen Organismus. Stets lebt man sich ein in die Verhdtnisse und Personen und entwickelt Fra-
gen. Man vertieft sich in die Fragen, aber man versucht nicht, selbst eine Antwort zu ,,basteln®.
Wiederholt sich eine solche Situation, so fragt man erneut: Wie soll es diesmal gestaltet werden?
Nichts steht fest, allesist in Bewegung. Die besten Ideen setzen sich durch und werden spéter ggf.
durch bessere Ideen ersetzt. Ein solches Geistesleben wiirde der geistigen Welt Gelegenheit geben,
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direkt in unsere Kultur einzugreifen. Dazu aber bedarf es des frel fragenden Menschen, der nicht
durch Kommerz- oder Macht-Gedanken getrieben oder bedrangt ist und der gelernt hat, sich Gber
das bereits dekadente Verstandesdenken zu erheben. Von einem solchen freien Geistesleben wirde
eine unglaublich positive Dynamik ausgehen, die alle Schwierigkeiten der Gegenwart erst einmal
Uberwinden wirde. Natirlich wirde es neue und andere Schwierigkeiten geben, insgesamt aber
wrde ein solches System dem Entwicklungs-Stand des heutigen Menschen voll entsprechen. Doch
von einem derart freien Geistesleben sind wir heute unendlich welit entfernt.

Es gibt allerlel anthroposophisch orientierte Menschen, die sich mit der Dreigliederung des sozialen
Organismus befal3t haben und die eine Erneuerung unserer Gesellschafts-Struktur bewirken moch-
ten aus dem Wirtschaftsleben heraus. Ich glaube aber, dai3 dies schon deshalb ein Fehler ist, well
ein freies Geistesleben dem Rechtsleben und dem Wirtschaftsleben zugrunde liegen mul3. Zuerst
mussen die aus dem Geistigen geborenen Ideen da sein, dann kann gewirtschaftet und gerechtet
werden. HB

Landbau — Wege ausder Krise

Karl-Ernst Osthaus, ein biologisch-dynamisch wirtschaftender Landwirt aus der Lineburger Heide,
hat ein bemerkenswertes Buch verdffentlicht, welches ich alen an den Themen Erndhrung, Land-
wirtschaft, Naturschutz und Gesundheit Interessierten warmstens empfehlen mochte. Osthaus blickt
auf eine lebenslange Erfahrung mit seinem Hoforganismus zurtick und gibt sehr viele wichtige An-
regungen und Kenntnisse weiter. Was mich aber zu diesem Artikel veranlald, ist seine Einschatzung
der gegenwartigen konventionellen Landwirtschaft, durch welche ja immer noch die grof3e Mehr-
heit der Menschen erndhrt wird. Seine Angaben basieren auf praktischer Erfahrung und bestétigen
Vorhersagen Rudolf Steiners. Sie machen betroffen und zeigen, dal3 fir eine Wende zu einem natur-
und menschengemal3en Landbau kaum noch Zeit bleibt. Aber so problematisch die Lage auch ist,
noch problematischer ist die Tatsache, dal3 die meisten Menschen von diesen Dingen nichts wissen
und meist auch nichts wissen wollen. Sie wollen entweder ihre Ruhe haben oder aber am bestehen-
den System profitieren, was in der Regel heil3t, andere so geschickt auszunutzen, dal3 man Gewinne
erzielen und anhaufen kann. Von daher sind viele auch einfach korrumpiert durch ihren Beruf und
das Wirtschaftssystem. Doch wenden wir uns den Ausfihrungen des Karl-Ernst Osthaus zu. Sein
Buch trégt den Titel:

Weg aus der Krise
durch die Landwirtschaft der Zukunft —
Hellung fur Erde, Pflanze, Tier und Mensch

und ist im Pelagius-Verlag erschienen, ISBN 3-00-016330-1

Karl-Ernst Osthaus tritt fir eine generelle Erneuerung der Landwirtschaft im Sinne des biologisch-
dynamischen Landbaus ein, denn ohne eine drastische Wende sei ein Ende der Menschheitsent-
wicklung bereits abzusehen. Die Zerstérung der gesamten Schopfung sei die Folge.

Sein wichtigstes Argument in diesem Zusammenhang ist, dal3 eine Riickbesinnung auf das Geistige
in der Welt notwendig sei, um dem Mensch-Sein eine sichere Grundlage zu schaffen. Die Kréfte
und Gesetzmalligkeiten der geistigen Welt mufdten dem Erdenleben zugrunde gelegt werden, wenn
die Menschheit eine Zukunft haben soll. Landwirtschaftlich sollte die Erde als ein Organismus ver-
standen werden, dessen Organe von einander abhéngig zusammenwirken. Kein unnattrlicher Ein-
griff an einem Organ bleibt ohne Folgen auf die anderen Organe. Daher mul ein landwirtschaftli-
cher Betrieb ein Gesamtorganismus sein, in welchem alle Naturreiche (Mineral-, Pflanzen-, Tier-
und Menschenreich) ihre Berticksichtung finden. Eine Spezialisierung auf nur eines der Reiche oder
bestimmte Produkte wird immer Probleme nach sich ziehen. Wer sich z. B. auf die Herstellung von
Kompost spezialisieren wollte, der wirde Pflanzen-Teile und Tier-Dung aus verschiedenen Betrie-
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ben vermischen, aber dadurch wird nicht die optimale Wirkung erzielt werden kdnnen. Komposte
und Diinger sind dort am wirksamsten, wo die Pflanzen-Teile gewachsen sind bzw. wo die Tiere
leben, von denen der Dung stammt. Ein Hof sollte daher mdglichst ein geschlossener Organismus
sein, der alles, was er braucht, auch selbst erzeugt. Im Praktischen bedeutet dies: keine Verwendung
fremden Dungers oder sonstiger Stoffe, keine Verwendung fremden Tierfutters usw. Nun, der ge-
schlossene Hof-Organismus 183t Uber die Jahre die Qualitét seiner Erzeugnisse besténdig steigen.
Aus diesem Grunde wird eine Spezialisierung auf bestimmte Produkte nicht empfohlen. Nach Ost-
haus gehort zu einem idealen Hof-Organismus der gesamte Artenreichtum der Nutz- oder Zucht-
Tiere. Ein Hof soll wie der Mensch ein Mikrokosmos sein, der den verursachenden Makrokosmos
auf der Erde abbildet. Das Rind ist gewisser mal3en das Zentralor gan des Hof-Or ganismus— wie
beim Menschen das Herz, so beim Hof das Rind. An der Zahl der Rinder orientiert sich dann
der Bestand der anderen Tiere und sogar der Flachenbedarf. Der Hof sollte stets zwdlf Kiihe
oder ein Vielfaches von Zwdlf an Kihen besitzen. Zu zw6lf Kihen gehdren dann vier Pferde, vier
bis sechs Schweine, ca. 10 Schafe etc. Fir diese Anzahl Tiere braucht man jeweils 30 ha Grinland
und 30 ha Ackerland. Pro ha Land sollten 2 Hihner auf dem Hof |eben, dazu Ganse, Enten usw. bis
hin zu Katzen, Hofhund und Bienenvolk. Selbst die Eule auf dem Dach hat ihre Bedeutung. Ebenso
zum Hof gehoren sollten Wald, Auen und ein ausgeprégtes Hecken-System, damit ausreichend
Singvogel tiber die Acker fliegen und durch Gesang und Fliigelschlag das Astralische an die Pflan-
zen heranfuhren. Der Wald ist nicht nur fir den Grundwasserspiegel, das Holz oder die Singvogel
wichtig, sondern vor allem auch fir die Ameisen, welche wie Bienen ihre Sdure in sehr feinen Do-
sen versprihen, was zur Bildung des Waldhumus fuihrt und damit die Grundlage fur die verschiede-
nen Arten von Baumen, Stréuchern und Krautern schafft, die fir einen gesunden Naturzusammen-
hang notwendig sind. Ein solcher Hof ist eine Welt fur sich und damit das krasse Gegenteil eines
konventionellen Betriebes der heutigen Zeit. Er ist autark und harmonisch, im Einklang mit dem
Kosmos und dem Menschen. Nur auf einem solchen Hof kann gesunde Nahrung fir den Menschen
gewonnen werden. Die vielen ernghrungsbedingten Zivilisationskrankheiten bestdtigen dies in be-
eindruckender Weise. Milch von Rindern aus konventionellen Betrieben 18/ zahllose Menschen
allergisch reagieren. Bei Demeter-Milch ist das nicht der Fall.

Des weiteren spricht Osthaus vom Ackerboden, um welchen es im konventionellen Bereich der
Landwirtschaft schlecht bestellt ist. Osthaus sagt, so wie die Qualitét des Bodens, so die der Men-
schen, die von diesem Boden Ieben. Die konventionell beackerten Fléchen haben kaum noch Hu-
mus, der Boden ist sauer und mineralisiert, d. h. hart und dicht. Der Humus besteht aber gerade in
den Pflanzenteilen, welche von den so sehr notwendigen Mikroorganismen besiedelt sind. Die kul-
turelle Verflachung der heutigen Zeit hangt also offenbar auch mit der Degeneration der Bdden zu-
sammen. Der Sduregehalt des Bodens steigt stéandig an, und mit ihm steigt auch der Sduregehalt des
menschlichen Blutes.

Man spricht daher schon lange von der Ubersiuerung der Boden. Das hat aber zur Folge, da in
Pflanze, Tier und Mensch bestimmte Eiweil3e nicht mehr hergestellt werden konnen. Offenbar ver-
hindert der saure Boden generell die Bildung der hochwertigen Eiweil3e und diese aber wiirden z. B.
gerade im Gehirn des Menschen gebraucht. Statt des hochwertigen, produzieren Pflanzen und Tiere
zunehmend minderwertige Eiweil3e, welche der Mensch mit der Nahrung aufnimmt. Zwar bildet der
Mensch sein eigenes Eiweil3. Er lagert das verzehrte Eiwell3 nicht in seinen Koérper ein. Aber er
braucht auch gerade die hochwertigen Eiweil3e, um sie selbst nachbilden zu kénnen. Fehlen ihm die
Vorlage und die Kréfte aus der Zersetzung der Vorlage, so gelingt es dem Menschen nicht, das be-
notigte Qualitéts-Eiwelil3 herzustellen. Also produzieren wir uns selbst durch den Verfall des Bo-
dens nur minderwertiges Eiweil3, welches gerade fur unser Bewultsein gebraucht wird. Insofern ist
es kein Wunder, daf3 auch unser Bewul3tsein ein minderwertiges geworden ist.

In diesem Zusammenhang ist auch auf die drastische Reduzierung des Kieselsdure-Gehaltes der
konventionell erzeugten Feldfriichte hinzuweisen. Kieselsdure wird nicht aus dem Boden, sondern
aus der Luft aufgenommen durch die Pflanzen. Diese Aufnahme aus der Luft wird nur durch einen
lebendigen Humus gefordert, durch Kunstdiinger dagegen behindert. Dadurch wird aber auch die
Lichtaufnahme der Pflanzen vermindert, fir welche die Kieselsaure zustandig ist. Das Licht fehlt
dann wiederum bei der Bildung des eigenen menschlichen EiweilRes. Aus Eiweil3 baut der Mensch
u. a sein Gehirn auf, und wenn den Feldfriichten Kieselsdure fehlt, dann fehlt auch das Licht in den
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Pflanzen. Dadurch und durch die Bodentbersauerung bilden die Pflanzen keines der hochwertigen
Eiweil3e mehr. Hier zeigt sich ein verhangnisvoller Zusammenhang, der letztlich durch die Pro-
fitgier entstanden ist.
An dieser Stelle mochte ich ein eigenes Erlebnis weitergeben: Ich erinnere mich noch sehr genau an
ein Radio-Gesprach mit einem Angestellten einer Chemie-Fabrik, deren Hamburger Standort durch
eine sehr berechtigte Greenpeace-Aktion geschlossen werden sollte. Man konnte nachweisen, dal3
die Firma verbotene Schadstoffe tiber Jahre unerlaubt in die Umgebung entlassen hatte. Der befrag-
te Angestellt der Chemie-Fabrik wollte sich nicht mit der Schlief3ung seines Betriebes abfinden. Er
meinte, schliefdlich habe er Frau und Kinder und misse sein Geld verdienen. Man wies ihn darauf
hin, dal3 er sein Geld ja aber damit verdienen wiirde, dal3 andere vergiftet wirden. Das war fur ihn
kein Grund, er brauchte sein Geld, gab er zur Antwort. Daraufhin sagte sein Gesprachspartner,
wenn das seine ernsthafte Meinung sei, wére das weitere Gesprach sinnlos. Nun wollte es der Zu-
fall, dal3 ich spéter jemanden kennenlernte, dessen Grol3eltern Gemuseanbau betrieben und deren
Felder direkt an das Firmengrundstiick jener Chemiefabrik grenzten. Auf meine Frage, ob die
Grol3eltern nach Bekanntwerden der Tatsache, dal3 ihre Felder durch die Chemiefabrik kontaminiert
worden waren, ihre Ernte vernichtet hatten, hief3 es: Sie mufdten doch von ihrem Gemuise |eben.
Was sollten sie denn machen? Sie haben das Gemiuse weiterhin verkauft und weiter auf dem Land
angebaut.
Ja, liebe Freunde, solange die Menschen von dieser Art sind, wird wohl noch sehr viel Schmerz
Uber uns kommen muissen, bis man zur Einsicht kommt. Aber weiter mit Karl-Ernst Osthaus.
Das oben genannte Eiweif3problem ist nicht neu. Bereits im Jahr 1952 konnte man bestimmte
hochwertige Eiwell3e nicht mehr in den angebauten Pflanzen finden. Viele Krankheiten und Dege-
nerationserscheinungen sind die Folge (Alzheimer, Parkinson etc.).
Weas der konventionelle Landbau trotz der immensen Schaden immer noch nicht wahrhaben will,
ist, dal3 man ohne Humus kein gesundes Leben in die Pflanzen bringen kann. Die toten Mineral-
dinger bringen kein Leben in die Pflanzen, sie lassen Pflanzenstoff entstehen, der nicht erndhrt, d.
h. aus dessen Zersetzung der Mensch nicht die Kréfte gewinnen kann, die er zum Aufbau seiner
eigenen Leibessubstanz braucht. Rudolf Steiner sagte einst, man wirde durch diese Art des Land-
baus mit dem mineralischen Dinger eine Nahrung erzeugen, durch die man bei vollen Kochtopfen
verhungern wirde, weil die Friichte und Gemuse durch das fehlende Leben keinerlei Erndhrungs-
gehalt mehr aufweisen wirden. Nur der Humusgehalt der biologisch-dynamisch bewirtschafteten
Bdden ist ausreichend. Die meisten anderen Flachen weisen einen zu geringen Humus-Gehalt auf.
Humus kann nur durch einen Dunger entstehen, der aus gesundem Rinderdung und unbelasteten
Pflanzenresten erzeugt wurde. Denn nur dieser Dunger |ebt.

HB
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Wir bieten
in unserem
Hofladen:

Gemtiise, Obst,
Getreide, Brot, Eier,
Fleisch, Wurst,
Kdise, Tee, Wein

und Milchprodukie

Stiiffel 12 - 22395 Hamburg-Bergstedt - Telefon 040-604 80 23
Offnungszeiten: Montag-Freitag 8.00-17.00 Uhr, Sonnabend 8.00-13.00 Uhr

GARTNEREI

SANNMANN

Feines Gemise in Demeter Qualitat!
Seit 200 Jahren in Hamburg-Vierlanden.

Sie erhalten unsere Erzeugnisse:
Im Naturkost-Fachhandel
Auf Hamburger Wochenmérkten
Geliefert durchs Gemiuise Abo
Oder bei uns im Hofladen

Orte und Zeiten finden Sie im Internet:

www.Ssannmann.com
oder Telefon: 040-73712171

Wir arbeiten ohne Gentechnik!
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Wasist Erzienung?

Die befruchtete menschliche Eizelle hat die Aufgabe vor sich, einen Organismus aufzubauen, indem
sie zunéchst die physische Entwicklung der Menschheit im Zeitraffer wiederholt, bis sie in Form
des geburtsreifen Embryos in der evolutionsgeschichtlichen Gegenwart angelangt ist. Bei diesem
Wiederholungsprozef? werden die personlichen Erbanlagen mit der allgemeinen Evolution ver-
knupft. Nach der Geburt wird dann die korperliche Evolution der Menschheit durch das Neugebo-
rene zunehmend aktiv mitgestaltet, besonders indem es als erwachsener Mensch seine Erbanlagen
auf mogliche Nachkommen Ubertragt.

Ebenso hat das neugeborene Kind zur Aufgabe, die Kulturgeschichte der Menschheit durch freies
Spielen zu wiederholen und mit dem eigenen karmischen Lebensplan zu verflechten, bis es mit dem
Erwachsenwerden in der kulturgeschichtlichen Gegenwart anlangt. Dann erst beginnt das selb-
sténdige Eigenleben, welches die Kultur aktiv und selbstverantwortlich mitgestaltet.

Dal? aber diese Wiederholung der Kulturgeschichte unter Einarbeitung des karmischen Lebenspla-
nes der Kinder gelingen kann, mul3 die zentrale Sorge aller Erziehenden sein. lhre Hauptaufgabe
sollte daher in der Beobachtung des frel spielenden Kindes bestehen. Die im Spielen auftretenden
Entwicklungs-Impulse missen richtig erkannt werden und den Erziehern Hinweis und Anregung
sein zur notwendigen Unterstiitzung beim Umsetzen bzw. Ausleben der Impulse. Es darf nicht der
Erziehende der Lenker der Kindesentwicklung sein, sondern die Impulse des Kindes miissen len-
kend sein. Dies muf3 unbedingt die bewufdte Grundhaltung aller Erziehenden sein; es bedeutet aber
fUr die heutige Praxis die vollkommene Revolution. Denn die heutige padagogische Praxis geht von
der dogmatischen Bestimmung dessen, was mit allen Kindern zu geschehen habe, aus. Das ist aber
nichts anderes als Jesuitismus, wie er in dieser Ausgabe noch genauer beschrieben ist (s. ,,Jesuitis-
mus als Gegner der Fretheit”). Man bestimmt dogmatisch, wie und was ein Mensch werden soll.
Dem steht die Waldorfpadagogik bzw. das, was Rudolf Steiner an Erziehungs-Grundlagen geistig
erforscht hat, diametral entgegen. Nicht der Mensch bestimmt den Geist, sondern der Geist (des
Kindes) bestimmt die Aufgaben des Padagogen. Das wére die Praxis eines freien Geisteslebens.
Wahrend im Vorschul-Alter die Aufmerksamkeit dem freien Spiel des Kindes gelten mul3, treten
dann im Schul-Alter zunehmend die Entwicklungs-Impulse in Form von Interessen der einzelnen
Kinder hervor. Diese missen dann den Unterricht lenken. Ob das bei der heutigen Schul- und Kin-
dergarten-Form geleistet werden kann, ist eine ganz andere Frage.

Rudolf Steiner weist darauf hin, daf3 die herkémmliche Padagogik, die sich die Formung der Kinder
nach sehr problematischen Idealen zum Ziel gesetzt hat, der Kindesseele widerstrebt, weil diese
unterhalb des Ich-Bewultseins bemerkt, dal’ so der Lebensplan des Kindes nicht verwirklicht wer-
den kann. Deshalb neigen viele Kinder entweder zur Gewalttétigkeit, zur inneren Opposition oder
zur vollkommenen Passivitdt. Sie schalten ab, wollen das Unpassende, welches man sie zwingen
will zu erlernen, nicht aufnehmen. Durch diese eigentlich gute Reaktion des Kindes, geschieht es
oft, dal3 die auf das passive Verhaten zwanglaufig folgenden schlechten Noten das Kind in neue
Bedrangnisse bringen. Auf diese Weise geschieht unendlich viel Unrecht, welches viele Kinder
verdirbt und die Lehrkréfte seelisch und koérperlich tberfordert bzw. ruiniert.

Das gegenwartige System versucht mit alerlei Verlockungen, die Kinder zur Aufmerksamkeit und
Leistung anzuregen. Doch das ist der falsche Weg. Es hat keinen Sinn, gegen Computerspiele, Han-
dys und Fernsehfilme anzukémpfen, wenn erst einmal das Bedirfnis des Kindes danach geweckt
Ist. Man sollte statt dessen rechtzeitig die wahren Interessen der Kinder suchen und sie so lange wie
maoglich von den technischen Irrwegen fernhalten. Die Technik selbst ist nicht der Irrweg, aber ihre
heute Ubliche Verwendung. Der alerdings sind offenbar die Erwachsenen hilflos ausgeliefert, so
dal3 sie nicht bemerken, was sie ihren Kindern mit den genannten Einrichtungen antun.

Wenn man sich also nicht an den Kindern vergehen will, muf3 man die inkarnierten Seelen gewis-
sermal3en immer wieder fragen, welcher Entwicklungsschritt im jeweiligen Moment unternommen
werden soll. Die Impulse fur die Erziehenden kénnen nur im einzelnen Kind gefunden werden. Sie
koénnen nicht verallgemeinert und als Erfahrungswerte weitergegeben werden. Sie sind als konkrete
Aufgaben fur die Erwachsenen aufzufassen und dirfen nicht Gbergangen oder mif3deutet werden.
Erst wenn dies annéhernd gelingt, kann von einem freien Geistesleben die Rede sein. Warum?
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Nun, weil ein freies Geistesleben bedeutet, dal3 jenes ideenhafte Geistige, welches als Ursache und
Plan jedem Menschen und jeder anderen Erscheinung zugrunde liegt, sich frel in der physischen
Welt auseben kann. Jede Verallgemeinerung, und wenn sie noch so gut gemeint ist, stért oder ver-
hindert den geistigen Plan und schafft Zerstérungspotential in Mensch und Welt. Das freie Geistes-
leben ist eine wahre Kultur, ein Kultus, der mit dem realen Geist rechnet. Dagegen ist das eine Un-
kultur, die mit Lehr- und Kindergartenplanen, Erziehungsmodellen und Unterrichts-Methoden das
Kind a's leere Festplatte betrachtet, auf welcher sie ihre Programme installieren mochte. Damit sol|
nicht gesagt sein, dal3 die heutigen Pédagogen die ihnen anvertrauten Kinder in dieser Weise anse-
hen. Indem sie aber die allgemeinen padagogischen Grundsétze anerkennen, handeln sie dennoch
ganz so, as waren die Kinder leere Festplatten. Man kann und darf einem Kind nicht einfach bei-
bringen wollen, was man bzw. eine unpersonliche Padagogik fur gut hdlt. Sondern der Geist des
Kindes muf3 durch das freie Spiel bzw. die Interessen den Erziehenden zeigen, was geschehen soll.
Befaldt sich dieser in meditativer Weise mit dem Kind, so wird ihm innerlich aufgehen, welches
zeitgeschichtliche Entwicklungs-Stadium der Menschheit gerade wirksam ist und auch welcher Teil
des vorgeburtlichen Planetendurchganges im Vordergrund der Kindes-Entwicklung steht. Und
schliefdlich erkennt der Erziehende durch seine Meditation auch Grundziige des waltenden Karmas
des Kindes. Auch wére es falsch, das betreffende Kind vor dem Karma bewahren zu wollen. Tra-
gisch im eigentlichen Sinne des Wortes sind dabel jene Ereignisse, bei denen Kinder z. B. in der
Schule durch Unachtsamkeiten der Lehrer zu Schaden kommen. Ein Kind ertrinkt z. B. bel einer
Bootsfahrt. Hier geschieht oft doppeltes Unglick, weil man den Karma-Gedanken ausklammert.
Die Eltern machen dem Lehrer — und er sich selbst — vielleicht nun |ebenslang Vorwurfe, obwohl
sich moéglicherweise einfach das Karma des Kindes vollziehen mufdte. Ein freies Geistesleben wiir-
de auch in solchen extremen Fallen erl6senden Aufschlul3 geben konnen.

Die heute Europa-weit geltenden padagogischen Grundsétze haben langst die Gestalt einer ideolo-
gischen Menschenformung angenommen, deren Impulse von bestimmten okkulten Gruppierungen
ausgehen. Individuelles ist nicht mehr erlaubt. Dal3 die Menschen nicht in grof3er Zahl dagegen pro-
testieren, ist ein Zeichen fr die Qualitét der Propaganda, die den Menschen suggeriert, der padago-
gischen Wissenschaft 18gen tiefere Erkenntnisse Uber das Wesen des Menschen zugrunde, nach
denen Menschen in gesunder Weise erzogen werden konnen. Wer die geisteswissenschaftlichen
Forschungsresultate Rudolf Steiners studiert, weil3, dal3 dies nicht der Fall ist. Jeder auch nur halb-
wegs zusammenhangend denkende Mensch kann nachvollziehen, dal3 man ohne Berlicksichtigung
von Reinkarnation und Karma und dem aus diesen resultierenden L ebensplan eines jeden Menschen
niemals eine irgendwie taugliche Erziehung gestalten kann. Da aber eigentlich alle Menschen davon
wissen konnten, geschieht eine grof3e Versiindigung an den Kindern der Welt.

Hier stehen wir erneut vor dem Problem der Uberwindung des alten, véterlichen oder auch jahvisti-
schen Menschenbildes durch das noch unentdeckte Christentum.

., S0 sehen wir, dal3 ein scharfer Kampf besteht zwischen dem Aufkeimen der Gedankenfreiheit und
der aus alten Zeiten hereinwirkenden, in unsere Zeit hereinwirkenden Autoritat. Und die betduben-
de Sucht, sich Uber den Autoritatsglauben Tauschungen hinzugeben, ist vorhanden! In unserer Zeit
ist der Autoritétsglaube ungeheuer gewachsen, ungeheuer intensiv geworden, und unter seinem
Einflu® entwickelt sich eine gewisse Hilflosigkeit der Menschen in bezug auf das Urteilen. Im vier-
ten nachatlantischen Zeitraum war dem Menschen als natirliche Gabe ein gesunder Verstand mit-
gegeben; jetzt muld er sich ihn erwerben, ihn entwickeln. Autoritatsglaube halt ihn zurick. ... Aber
die Menschen werden unter dem Einflusse einer solchen Autoritétskraft immer hilfloser und hilflo-
ser, und systematisch diese Autoritatskraft, diese Autoritatsgesinnung auszubilden, das ist eigent-
lich das Prinzip des Jesuitismus. “

(Rudolf Steiner in GA 168/ Vortrag 4 / Absatz 21)

Das heute notwendige Pauken fur die Schuleist ein weiteres Zeichen fir die bereits eingetretene
Dekadenz, nicht der Schiler, sondern des Verstandes, der ohne Bewuf3tseinsseele nicht mehr der
gesunde Menschenverstand sein kann. Gerade in der Oberstufe sollte der bis dahin notwendige Au-
toritétsglaube aufhdren und statt dessen das schopferische Forschen gelibt werden. Das setzt voraus,
daid Lehrer dasind, die bereit sind, dieses Problem verstehen und |8sen zu wollen. HB
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Anzeige:

Dieses Buch entstand nach langer
Forschungsarbeit an dem Vortrag
Rudolf Steiners ,,Was tut der
Engel in unserem Astralleib?
vom 9.10. 1918 (GA 182). In
diesem einzigartigen Vortrag setzt
Rudolf Steiner das intime Ver-
héltnis des Menschen zu seinem
Engd in eine Beziehung zur Aus
bildung der drei sozialen Idede in
jedem Einzelnen als Grundlage zur
Verwirklichung der Dreigliederung
des sozialen Organismus. Das ist
schon deshalb so erschiitternd, weil
das rechte Ergreifen der Ideale
durch den Menschen a's von dessen
bewutem Schauen des eigenen
Engels abhangig dargestellt wird.
Ohne ein tieferes Verstéandnis der
drel sozialen ldede 183t sich aber
eine Dreigliederung nicht verwirk-
lichen. Aber nicht genug mit diesen
Angaben zur Dreigliederung. Ru-
dolf Steiner weist auf eine weitere
Verkntipfung hin. Er beschreibt die
drei kommenden Okkultismen, jene
neuen Instinkte, welche nun in der
Menschennatur ~ sich  ausbilden
sollen, indem er ausfihrt, dafl diese
neuen Fahigkeiten negativ ausfallen
konnten, wirden die Menschen das
- ' . . | Erleben ihres Engels beim Weben
~ Verlag amollmann ~ der Bilder von den sozialen Ideslen
- - _ _ . im Astralleib verschlafen. Mit den
. drei Okkultismen aber sind jene
besonderen Fahigkeiten der
Bewultseinsseele gemeint, wegen derer die geheimen Logen Mitteleuropa bekdmpfen. Die westlichen
Machtzentren suchen schon seit Jahrhunderten die Menschheitsentwicklung derart einzurichten, daf? sie im
Vorteil gegentiber allen anderen bleiben, wenn die drei neuen Instinkte im Menschen zu wirken beginnen.
In diesem Buch sind fast alle Angaben Steiners zu den drei sozialen Idealen gesammelt und nebeneinander-
gestellt, um ein tieferes Verstéandnis zu ermoglichen. Auch sind sémtliche Beschreibungen der drei kommen-
den Okkultismen nebeneinandergestellt, so daR ein recht guter Uberblick gewonnen werden kann. Ebenfalls
enthalten sind viele Angaben Steiners zum Wirken der okkulten Logen des Westens, so dal3 sich dem Leser
die Wahrheit Uber Mitteleuropa, Uber den Zustand in welchem wir leben, ein Stiick weit offenbaren kann.
Vor allem wird deutlich, wie gewaltig die Aufgabe Mitteleuropas gewesen wére bzw. noch immer ist und
wie unglaublich weitreichend Liige und Verleumdung dasjenige prégen, was wir gewohnt sind, als Wahrheit
des mittel europdischen Lebens aufzufassen. Dem Leser wird eine gewaltige Portion Weltverstandnis angebo-
ten, die einmal mehr deutlich macht, welch ein unermefdicher Geistes-Schatz in der Anthroposophie gegeben
ist.

580 Seiten Verlag Ch. Mdllmann
34.-€ ISBN 3-931156-88-5
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Rudolf Steiner - der unverstandene Eingewelhte

Es ist ein wenig die Situation, als wirde ein Ertrinkender den Rettungsring, der ihm zugeworfen
wird, as solchen nicht erkennen und glauben, der Retter wolle ihn mit dem Ring ertrénken. Rudolf
Steiner warf den Rettungsring schon mit seinen erkenntnistheoretischen Werken, wie z. B. ,Die
Philosophie der Freiheit“. Er versuchte seine Leser durch das Ubende Studium dieses Buches zu
einer hoheren Form des Denkens zu fuhren, welches viele Namen trégt, wie z. B. das reine, das
schopferische, das produktive Denken oder auch die moralische Intuition. Dieses angestrebte hohe-
re Denken wurde von ihm nicht ndher beschrieben. Es sollte einfach ungesagt im Leser entstehen,
vermutlich, weil Steiner verhindern wollte, dal3 man sich schon, bevor man es erlebt hatte, eine
Vorstellung dartiber bilden wirde, die dann moglicherweise im Wege gestanden hétte. Doch Steiner
mufldte — wie bereits erwahnt — feststellen, dai? die grof3e Mehrheit der am Spirituellen Interessierten
gerade dieser entscheidenden Erneuerung im Umgang mit dem Denken auswich. Noch heute ist
deutlich zu bemerken, wie eine gewisse Art von Menschen dieser Denkungsart beharrlich aus-
weicht, sofern sie damit konfrontiert wird. Rudolf Steiner stellt selbst fest, seine Philosophie der
Freiheit sei nicht verstanden worden. Man habe die Philosophie der Freiheit als ein Buch des Wis-
sens gelesen, gedacht sei es als Ubungsbuch fur das Denken. Wenn aber heute jene Menschen, die
aktiv Anthroposophie treiben, sich nicht dieser Umwandlung ihres Denkens unterziehen, so besteht
die Gefahr, dal3 sie in einen gefdhrlichen Nebenstrom der modernen Geisteswissenschaft geraten,
der nach aul3en hin durchaus gelehrt, interessant und spirituell erscheinen kann, nach innen aber
durch Kréafte und Wesen gelenkt wird, welche die Anthroposophie bek&mpfen.

Es muR3 daher damit gerechnet werden, dal3 gerade digjenigen Menschen, welche mit der Darstel-
lung und Verbreitung der Anthroposophie an die Offentlichkeit treten, und nicht deutlich den
Durchbruch zu dem erweiterten bzw. htheren Denken erlebt haben, von Einflissen durchsetzt wer-
den, welche Rudolf Steiner und sein Werk unbrauchbar machen mdchten und die vielleicht dieses
Ziel schon in weiten Teilen erreicht haben. Insofern sollte jeder, der 6ffentlich aktiv ist, immer wie-
der schauen, daf3 nicht irgendwo bei ihm ein Turchen offen steht, durch welches unbemerkt ungute
EinflUsse Zutritt gewinnen kénnen, um ihr zersetzendes Werk zu beginnen.

Ich mochte bel dieser Gelegenheit an den ehemaligen Vorstands-Vorsitzenden der Allgemeinen
Anthroposophischen Gesellschaft, Schmidt-Brabant, erinnern, der kurz vor seinem Tode in einem
aufsehenerregenden Artikel im Goetheanum die Wirkungslosigkeit anthroposophischer Bemuhun-
gen beklagte und die Frage stellte, ob eventuell die Anthroposophische Gesellschaft sich in okkulter
Gefangenschaft befinde. Es gab damals einige Menschen, die diese Annahme sofort bestétigten,
wenngleich der verbliebene Vorstand und wohl die Mehrzahl der Mitglieder diese AuRerungen
mehr als Folge der Krankheit und des nahen Todes Schmidt-Brabants darzustellen versuchten und
auf das Thema nicht weiter eingingen. Ich bin ziemlich sicher, dal3 Schmidt-Brabant in einer be-
stimmten Welise Recht hatte mit seiner Vermutung.

Bedenkt man, was Dr. Karl Buchleitner zu diesem Thema erarbeitet hat (s. Karl Buchleitner ,,Das
Schicksal der anthroposophischen Bewegung und die Katastrophe Mitteleuropas™, Novalis Verlag),
so sieht man nicht nur die Annahme Schmidt-Brabants bestétigt, sondern diese um ein Vielfaches
verstarkt. Buchleitner geht davon aus, dal? der rétselhafte Tod Rudolf Steiners von gewissen gegne-
rischen Okkultisten veranlald wurde und dal3 man auf okkulte Weise das Werk Rudolf Steiners und
dessen Gefdl3, die Anthroposophische Gesellschaft und Bewegung, unbrauchbar gemacht hat. Ich
glaube daher, dal3 eine permanente okkulte Beeinflussung von bestimmten Kreisen ausgeht und die
Mitglieder und ihre Fuhrer ergreift. Anders ist das Verhaten vieler in der anthroposophischen Ge-
sellschaft engagierter Menschen nicht zu erklaren.

Dazu kann ich nur sagen, dal3 wenn man sich nur ein wenig umschaut in der sehr reichhaltigen Lite-
ratur beztglich geheimer Gesellschaften und ihrem Wirken, wenn man z. B. Biicher von Karl Heise
liest, der ein Zeitgenosse Rudolf Steiners war, dann mufd man sagen, dal3 Karl Buchleitner sich noch
sehr vorsichtig ausgedriickt hat. Es ist geradezu naiv, zu glauben, dal3 Rudolf Steiners Werk unan-
getastet geblieben ist. War er doch der elgentliche Feind der Welteroberer.

Die Folgen einer okkulten Beeinflussung zeigen sich nicht auf grobe Weise, sondern sind in der
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Regel schwer zu durchschauen. Sie geschieht auch nicht unbedingt in der Form, dal3 eine Person-
lichkeit, die beeinflufd werden soll, nun unter sténdigem suggestivem Beschul3 durch andere Men-
schen stehen wirde, sondern oft sind es nur gewisse ahrimanische oder luziferische Wesen, die
durch okkulte Praktiken anderer oder selbstgetroffene Vorkehrungen oder Krankheiten Zutritt zu
einem bestimmten Menschen bekommen. Diese Wesen haben dann ihre gedanklich-moralische
Richtung, die sich in die Seele des betreffenden Menschen einnistet. So kann jemand ein ausge-
machter Pazifist gewesen sein und pl6tzlich doch Gedanken aul3ern oder gewisse Taten vollbringen,
die ganz dem Gegenteil seiner urspriinglichen Gesinnung entsprechen. Viele okkulte Praktiken, von
der Yoga-Atmung Uber gewisse Mantren oder Drogen bis zu einer Hyper-Ventilation zwecks Erle-
ben ,,vorangegangener Inkarnationen“ konnen bestimmte ungebetene Wesen an die Menschen he-
ranbringen, ohne dal? dies in irgendeiner Weise bemerkt wird. Selbst die Verwendung bestimmter
Parfums wird von Rudolf Steiner als ein solches Mittel beschrieben, in seinem Beispiel ging es um
die Beeinflussung gewisser Parlaments-Mitglieder zur Goethe-Zeit. Es kann also sehr gut sein, dal3
ein Mensch, der esoterisch allerlei ausprobiert, sich selbst, ohne es zu wollen, mit solchen Wesen in
Verbindung bringt. Es kann aber auch sein, dal? andere genau dies bei ihm bewirken wollen. Man
bedenke auch, dal3 ganze Heere zerstorerischer Wesen an bestimmte Logen, Clubs, Gesellschaften
und Vereine geheftet sind. Das heil3t, wird man Mitglied und evtl. auch noch eingeweiht, so verbin-
det man sich mit diesen Wesen, oft eben ohne es zu wissen. Die Kré&fte dieser Wesen sind notwen-
dig fur die Menschheitsentwicklung, aber nur indem sie umgeformt werden durch den bewuf3ten
Menschen. Sie wirken verheerend, wenn man sich ihnen unterwirft. Es ist wie mit dem Feuer, im
Ofen dient es dem Menschen durch die Warme, dringt es aber aus dem Ofen heraus, so verbrennt
maoglicherwel se das ganze Haus. Dem Feuer kann man keinen V orwurf machen.

Nun gibt es aber fur den selbsténdig gewordenen Menschen die Moglichkeit, die verschiedensten
Wesen zu egoistischen oder gruppen-egoistischen Zielen zu nutzen, z. B. indem man Macht Uber
andere Menschen gewinnt. Man kann eine unbemerkte Lenkung der Massen oder auch einzelner
Personen bewirken. Und erst dann beginnt man, Rudolf Steiner zu verstehen, wenn man sich klar
macht, dal’ er gegen eine Unzahl okkulter Angriffe, von diversen Seiten aus, in der Lage war, das
wahre Menschentum und Weltenziel vor die Menschen hinzustellen. Man lese nur Karl Heise, dann
weilR man, es war ein pures Wunder, dai3 Steiner sich mit seiner Arbeit an die Offentlichkeit wenden
konnte. Dann weil3 man aber auch, wie téricht es ist, zu glauben, dal3 ohne ihn oder einen ihm ge-
buhrenden Nachfolger auch nur ein Flinkchen bewegt werden kdnne, ohne dald schwerste Angriffe
das Unterfangen in sein Gegenteil umschlagen lassen wirden. Und wirden nun jene, die wachen
Auges und guten Willens sind, finden, dal3 seit Steiners Tod bewundernswerte Taten vom Goethea-
num ausgehen, so kdnnte man die Hoffnung haben, dald der unverstandene Meister an seinem un-
vollendeten Werk weiterwirken kann. Ich jedenfalls kann von alledem nichts finden. Es mag sein,
dald mir der n6tige Blick dazu fehlt. Ich traue jedenfalls den fuhrenden okkulten Kreisen zu, die
Sache in ihrem Sinne geregelt zu haben, so da3 die Anthroposophie ihre Vorhaben nicht
beei ntréchtigen kann.

Nun war und ist das Mittel, welches Rudolf Steiner wohl gerade auch gegen derlei Beeinflussungen
far die wohlwollende Menschheit vorgesehen hatte, gerade das erkraftete reine Denken, welches
den Wahrheitssinn in besonderer Weise férdert. Da aber vermutlich die meisten Anthroposophen
dieses Denken nicht in der richtigen Weise haben ausbilden konnen, sind sie in keiner Weise ge-
schiitzt durch diesen Wahrheitssinn und anderes, was mit dem Neuen Denken zusammenhangt.

In diesem Zusammenhang konnte ich des Ofteren beobachten, wie anthroposophische Redner, die
offensichtlich nicht zum Neuen Denken vorgedrungen waren, sich in Widersprtiche oder Unklarhei-
ten verstrickten, die zu dem sonstigen Erscheinungsbild ihres Vortrages nicht passen wollten. Wie
pl6tzliche Einbriiche wurden grobe Falschheiten vorgetragen, die dann auf Nachfrage mit aler er-
denklichen Redegewandtheit aufzulsen versucht wurden. Offensichtlich war dieser Wahrheitssinn
nicht ausgebildet, denn sonst hétten solche Dinge nicht gesagt werden kénnen oder wéren nachtrag-
lich korrigiert worden. Auch konnte man den Eindruck haben, dal3 gewisse stérende Wesenheiten in
den Vortrag eingriffen. Es waren in der Regel nur wenige Zuhérer, welche die Widerspriiche etc.
bemerkten. Die anderen schienen mir in einen Gedanken-Nebel eingehtllt und gaben auf Nachfrage
an, nicht verstanden zu haben um was es ging. Seltsam, dal3 gerade jene wie siichtig an dem Vortra-
genden hingen und keinen Vortrag versaumen wol lten.
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Diese, nach meiner Erfahrung doch recht haufige Erscheinung wird in der Regel so erklért, dald man
sagt: Nun ja, Rudolf Steiner ist eben schwer zu verstehen. Aber ich finde immer etwas, was ich
doch verstehen kann und das gentigt mir. Natirlich habe auch ich Rudolf Steiner nicht immer ver-
standen und will nicht den Eindruck erwecken, dal3 ich ihn jetzt natirlich vollkommen verstanden
habe. Das wére Unsinn. Aber ich flrchte, dal3 gerade die hier geschilderte Tatsache des zu erkraf-
tenden Denkens etwas ist, worin Rudolf Steiner einfach weitestgehend unverstanden geblieben ist.
Heute glaubt fast Gberhaupt niemand mehr, dal3 man am Denken selbst etwas andern kann. Dies zu
verstehen ist aber die alerbeste Voraussetzung fur eine konstruktive Entwicklung des Menschen
und das gesunde Ergreifen der Anthroposophie.

So konnte es geschehen, dal3 Rudolf Steiner und sein Werk bel Tausenden von Menschen bekannt
geworden sind und durchaus geschétzt werden, aber doch nicht zur erhofften Wirksamkeit kommen
konnten. Das Wichtigste ist ausgeblieben, was nur mit dem reinen, spiritualisierten Denken
erreicht werden kann: das wirkliche Verstehen, das fiihlende Erleben des Wesenhaften als
Grundlage der tatigen Umsetzung der anthr oposophischen Mitteilungen.

Ich habe mich seit Uber zwanzig Jahren mit diesem Phanomen auseinandergesetzt und herausgefun-
den, dal? die allermeisten Menschen schon gleich beim Kennenlernen der Anthroposophie versau-
men, ihr Denken zu verandern. Sie werden in der Regel nicht darauf hingewiesen, dal3 es einer kras-
sen Umstellung der Denkgewohnheiten bedarf, um der Anthroposophie in fruchtbarer Weise ndher-
treten zu konnen. Man sagt zwar, ,,Die Philosophie der Fretheit sel ein geeignetes Buch, um der
Anthroposophie naherzutreten. Es mifite gesagt werden, es handele sich um ein Buch zum Eriiben
des reinen und leibfreien Denkens, welches die Voraussetzung zum erfolgreichen Studium der
Anthroposophie darstellt. Denn beim intensiven Studium dieses Buches kann man eine Art Durch-
bruch erleben. Mieke Mosmuiller schreibt in ihrem Buch ,,.Das Tor zur geistigen Welt*“ Uber das
Studium des 3. Kapitels der Philosophie der Freiheit: ,,In diesem dritten Kapitel findet man ... die
Umstilpung vom Verstandesdenken in ein schauendes BewuRdtsein. Nicht well sie da beschrieben
wird, sondern weil sie beim Uben geschieht. Vielleicht tritt diese Umstiilpung nicht schon beim
ersten Versuch auf, aber sie wird geschehen, wenn der Wille zum Tun dieses Kapitels stark genug
Ist. Untersucht man dieses Kapitel mit dem tblichen wissenschaftlichen, philologischen oder philo-
sophischen Denken, so findet man diese Verwandlung gerade nicht...* Gelingt diese Umstllpung,
so erlebt man pl6tzlich das Denken als wesenhaft lebendig, man nimmt am Wesenhaften der
Weltobjekte teil und weild plétzlich, was wahr und was unwahr ist. Wer dies oder auch nur Teile
davon erlebt, der wird dieses Denken als hoher und wertvoller erleben und es fortan dem Wissen-
erinnernden Verstandesdenken vorziehen. Anders ausgedriickt: Rudolf Steiner erwartete von seinen
Zuhorern und Lesern, dal? sie vom blofRen Gelehrsamkeits-Denken der Verstandes-Seele zu einem
schdpferischen Denken der Bewul3tseins-Seele aufsteigen wirden. Er wollte — so scheint mir — da-
mit sagen: Bevor man sich mit anthroposophischen Inhalten befal¥, sollte erst das Denken so
erkraftet werden, dal3 man die einzelnen Gedanken- oder Begriffszusammenhange immer wieder
vor sich hinplastizieren und in ihnen leben kann. Man soll den anthroposophischen Gedanken vor
sich hinstellen und durchfiihlen kénnen. Gelingt dies nicht, so bleibt Anthroposophie die tote Wis-
senschaft vom Geistigen in der Welt, in welcher Menschen dann Steiners Fehler und Widerspriiche
zu entdecken glauben. Wohin ein solches Vorgehen fihren kann, zeigt eindrucksvoll das Buch des
Historikers Helmut Zander Uber Rudolf Steiner und die Anthroposophie (,,Anthroposophie in
Deutschland). Vollkommen grotesk sind die als wissenschaftlich bezeichneten Erhebungen Zan-
ders, der mit grof3em Fach-Gettse so restlos am Objekt vorbeirésoniert und das auf Uber tausend
Seiten, dal? man nur hoffen kann, dal3 er von weiteren Schriften absieht. Es bleibt allerdings unklar,
ob Zander sich einfach nur irrt, ob er unter okkulter Beeinflussung stand oder ob er mit voller Ab-
sicht Falschmeldungen verbreiten wollte. Immerhin wurde seine Arbeit als Habilitation anerkannt,
was fachlich vollkommen unméglich ist. Da mifte man vielleicht dem Prifungsgremium einmal
auf den Zander fuhlen. Auch das muf3 keine Unachtsamkeit oder Unwissenheit sein und kann unter
Beeinflussung oder mit voller Absicht so geschehen sein. Das Schlimmste an der ganzen Sache i,
dal’ Zander auch noch Zuspruch fir sein Buch aus den Reihen der Anthroposophen bekam — was
aber nach dem hier Ausgefuhrten vielleicht ja gar kein Wunder ist.

Aber das ist es, was ich meine. Rudolf Steiner ist nach wie vor weitgehend unverstanden, gerade
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wegen der vielen Anthroposophen, die es versaumten, zundchst einmal ihr Denken auf die be-
schriebene Weise zu erkraften und die vermutlich gerade deshalb allen méglichen okkulten Einwir-
kungen hilflos ausgeliefert sind. Denn bei dem Neuen Denken kann es solche eklatanten Irrttimer
nicht geben. Fehler kommen immer vor, aber mit dem Neuen Denken wiirde man einfach spiren,
wenn etwas unwahr ist und auf die Suche nach dem Irrtum gehen.

Das erkraftete Denken kann zur Ubersinnlichen Wahrnehmung fuhren, zeigt sich aber auch schon
ohne diese Fahigkeit in der goetheanischen Vorgehensweise. Es wird zwar immer wieder betont,
dal3 man ohne Ubersinnliche Fahigkeiten die geistige Welt nicht wahrnehmen kénne. Aber, und das
ist entscheidend, man ist in der Lage, Mitteilungen, Auskiinfte aus der geistigen Welt zu empfan-
gen, auch ohne schon in dieser Sphare wahrnehmen zu kénnen. Man vergif nur alzu leicht das
Denken, welches namlich Abspiegelungen aus der geistigen Welt enthalten kann, wenn man sich
auf fragende Weise den Weltobjekten zuwendet. Wenn man sich dabel des eigenen Wissens enthélt
und ganz unvoreingenommen in ein Objekt einlebt, empfangt man Ideen bzw. Gedanken, die schat-
tenhafte Abbilder der Urbilder sein konnen. Durch Anthroposophie soll dem Menschen gezeigt
werden, wie er Botschaften aus der geistigen Welt, aus dem Weltenplan, aus der Schopfungs-Idee
empfangen kann durch blof3es fragendes Denken. Das ist sehr ernst und konkret gemeint und es ist
die Hauptsache der Anthroposophie. Deshalb bildet dies den Kern meiner Anstrengungen innerhalb
der Denkschule in Hamburg, deren Grundkurs nun endlich auch als Buch vorliegt (s. Annonce Seite
6).

Wenn der Name Rudolf Steiner in der Offentlichkeit genannt wird, dann ist er immer der Doktor
der Philosophie, der Grinder der Waldorfschulen, der Erbauer des Goetheanums, der |naugurator
der Eurythmie oder der Stifter des neuen Kultus fur die Christengemeinschaft. Nie findet man be-
schrieben, dal? er doch der grof3e Eingeweihte des 20. Jahrhunderts war, der wie alle Eingeweihten
vor ihm auch eine kultur-stiftende Lebens-Aufgabe zu versehen hatte. Das Wesen der Einweihung
ist dem heutigen Mitteleuropéer dermal3en fremd, dal3 er das Wort nur spal3haft verwendet. Man
glaubt nicht, dal3 sich damit etwas Wahres und Wichtiges verbindet. In England ist Einweihung viel
besser bekannt und verstanden. Doch die Mitteleuropaer wissen nicht, da3 man in die wahren
Weltzusammenhange eingeweiht werden kann, von denen der gewohnliche Mensch ferngehalten
wird. Esist einfach eine Tatsache, dal? stets nur ein Teil des moglichen Wissens Uber die Welt dem
gewohnlichen Menschen zuganglich gemacht wird. Das hangt mit dem Stand der Entwicklung zu-
sammen. Denn ein Eingeweihter ist ein solcher Mensch, welcher durch Ubung schén hohere Stufen
des Mensch-Seins und sogar dartiber hinaus erklommen hat. Er hat schon einen solchen Entwick-
lungsstand erreicht, wie wir ihn beispielsweise erst in zweitausend Jahren erreichen werden — wenn
Uberhaupt. Er hat aber vielleicht auch schon einen solchen Stand erreicht, der oberhalb des Men-
schen liegt. Er ist bewultseinsméal3ig schon Engel oder Erzengel. Insofern kann seine Seele hohere
Wahrheiten ertragen als die des gewohnlichen Menschen. Und ein solcher weit, weit Uber unser
gewohnliches Menschentum hinaus entwickelter Mensch war der Eingeweihte Rudolf Steiner. Sein
Auftrag war es, Mitteleuropa einen neuen Zugang zum spirituellen Leben zu verschaffen. Das Wis-
sen vom Geistigen in der Welt muf3te erneuert werden, weil die Menschheit auf einer htheren Ent-
wicklungsstufe angelangt war. Und zwar hatte man die Zeit der Ausbildung der Bewul3tseinsseele
seit dem 15. Jahrhundert erreicht. Durch die bereits erwahnten egoistischen Absichten gewisser
fuhrender Kreise z. B. in Rom gelang es, die Menschen auf dem Niveau der Verstandesseele zu-
riickzuhalten, so dal3 wir heute, und so auch zu Steiners Zeiten, ganz im unzeitgemaf3en V erstandes-
Denken leben bzw. lebten. Dadurch konnte Rudolf Steiner sein Lebens-Werk nicht beginnen, denn
es fehlte den ansprechbaren Menschen jenes vielbeschriebene Neue Denken. Aus diesem Grunde
verfaldte Steiner seine erkenntnistheoretischen Schriften in der Hoffnung, dadurch eine Gruppe von
Interessierten zu schaffen, die mit dem Neuen Denken seine auf diese Werke folgenden spirituellen
Mitteilungen wirden ergreifen und umsetzen konnen.

Die Re-Spiritualisierung der Menschheit war seine Aufgabe. Mitten in die technische Kultur hinein
sollte — als ein Gegenpol zur Maschinen-Welt — die neue Spiritualitét in das Leben der Menschen
eingefuhrt werden. Wirde dies nicht geschehen, so wirde die Technik den Menschen korperlich
animalisieren, seelisch vegetarisieren und geistig mechanisieren. Wer nicht die Augen verschlief,
der sieht diese Entwicklung in gewaltigen Schritten voranschreiten.

Der Niedergang unserer Kultur ist vorprogrammiert. Das heute allein verwendete Denken, das Den-
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ken in der Verstandes-Seele, befindet sich seit dem 15. Jahrhundert in der Dekadenz und muf3 ein-
fach schadliche Wirkungen nach sich ziehen. Die geistige Welt wartet seit langem darauf, dal3 end-
lich die Menschen sich fragend zu ihr erheben, um abzurufen, was fir jeden Moment der Entwick-
lung an Impulsen bereitstent. Wird es nicht durch bewuf3tes Nachforschen abgerufen, so kommen
die geistigen Impulse gewaltsam und in schédlicher Weise zur Geltung. Daher sehen wir, wie sich
fast alles zum Destruktiven, Gewaltsamen, Verderblichen wendet. Die Technik schreitet voran, der
Mensch aber verkommt und wird nach und nach zum Sklaven der Maschinen. Dies ist schon viel
weiter fortgeschritten, as die meisten zugestehen wollen. Und — das ist das Erschitternde — wir
kommen da wahrscheinlich nicht mehr heraus.

In spiritueller Hinsicht wenden sich die Menschen lieber an den Buddha, dessen Weg aber nicht
gangbar ist fur den Mitteleuropéer. Falls sie Christen bleiben, verehren sie den Vater, ohne die Tat
des Sohnes zu beachten. Der Sohn ist fur sie blof3 der Mensch Jesus. Der wahre Sohn aber ist der
hochste Gott, der Schopfer des gegenwartigen Sonnensystems, und dieser bindet die Erneuerung der
gesamten Welt genau an jene Denkungsart, die in moralischer Erwagung das gedanklich Wahre, das
asthetisch Schone und das ethisch Gute erfragt und nicht durch Vorwissen bestimmen will. Mitten
durch das Herz des Menschen geschieht die Erneuerung der Welt, die der Sohn durch das Mysteri-
um von Golgatha gestiftet hat. Nicht umsonst nennt Rudolf Steiner sein Buch ,,Die Philosophie der
Freiheit“ sein christlichstes Werk, obwohl der Name ,,Christus® darin nicht vorkommt. Der neue
Kosmos, der mit dem Mysterium von Golgatha begriindet worden ist, entsteht durch die Friichte des
Neuen Denkens.

Der Rettungsring muf3 erkannt werden, sonst wird noch sehr viel Leid tUber die Menschen kommen,
denn von der ahrimanischen Fessel, der Gewaltherrschaft des Geldes Uber Maschinen und Men-
schen, kénnen wir uns nur selbst befreien, beginnend mit der Erkraftung des Denkens. Denken wir
nur, was unter der Gewaltherrschaft des Geldes gedacht werden soll und darf, sind wir fir die geis-
tige Welt inhaltdeer. Mein ganzes Sinnen und Trachten wird kosmisch sinnlos, wenn ich fir die
Ausfiuhrung Maschinen verwende. Es raubt uns den Willen, macht unser Wesen inhaltsleer. Wir
verlieren auf diese Weise unser Ich und fallen aus der kosmischen Hoherentwicklung heraus. Blei-
benden Inhalt gewinnen wir nur aus dem, was wir durch erkraftetes Denken an Wahrem, Schénem
und Gutem bewirken kdnnen.

Der Bewahrer des Menschen vor diesem tragischen Schicksal ist Rudolf Steiner. Er war der Wéach-
ter der Wahrheit, er wies uns den Weg zum wahren L eben des Menschen. Mége es uns gelingen,
seinem Werk den Sinn zu geben, indem wir verstehen und umsetzen, was er unter Hinopferung sei-
nes L ebens uns nahezubringen versuchte. HB

Bewegung Neue | sis -
erneuter Aufruf zur Tallnahme

Vor Jahren hatte ich die Leser und die Freunde der Denkschule dazu aufgerufen, sich zu einem
Kreis zusammenzuschlief3en. Es wurde die Bewegung Neue Isis begriindet mit der Absicht der ge-
genseitigen Hilfe und Unterstiitzung ohne Gegenleistung. Spontan gab es einige Interessenten, doch
die Sache schlief bald wieder ein, weil das Konzept nicht ausreichte, die Menschen in guter Weise
zusammenzufihren. Die gegenseitige Hilfe sollte ja vor allem das soziale Interesse wecken, doch
das scheint doch ein gréf3eres Problem zu sein, al's urspriinglich angenommen. Wahrscheinlich ist
die Forderung, sich fir den anderen zu interessieren, in der heutigen Gesellschaft unannehmbar.
Denn diese Gesellschaft fordert einen hohen Einsatz fur allerlei Dinge, fur die wir uns nicht interes-
sieren konnen. So erzwingt bei vielen der Beruf ein ungeliebtes ,,Interesse’, ebenso ist es bezlglich
der Familien-, Nachbarschafts- und Bekanntschafts-Verhaltnisse. Man liest Zeitungen, sient Fern-
seh-Sendungen ohne Interesse, weil man ja schliefdlich informiert sein muf3, weil man es beruflich
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braucht, weil man nicht weil3, was man sonst tun soll etc. Und dann wird auch noch gefordert, man
solle sich ganz selbstlos fir andere interessieren. Das ist ganz offenbar zu viel verlangt. Ich mdchte,
indem ich dartiber schreibe, nicht den Eindruck erwecken, as stiinde ich Uber diesen Dingen. Ganz
gewil3 nicht, denn es ergeht mir damit nicht anders, als ich es schildere. Die Entwicklung der Be-
wuldtseinsseele fordert die vdllige Verselbstandigung des Einzelnen. Da aber die Lenker unseres
Systems kein Interesse daran haben, dal3 wir tatséchlich selbstdndige Menschen werden, hat man
uns, wie wir wissen, kinstlich auf dem Niveau der Verstandesseele zurtickgehaten. Das heifdt
nichts anderes, als dal3 wir uns in einem inneren Kampf befinden, die Bewultseinsseel e kampft un-
bewufl3t gegen das Verstandes-System, in dem wir leben. Sie mochte es zerstoren. Gleichzeitig erle-
ben wir aber, dal? dieses Verstandes-System uns ernahrt und so erhalten wir es mit wenig Freude.
Wir zerstdren es unbewufl3t und erhalten es schlecht und recht und verbrauchen daran unsere soziale
Kraft.

Da bedarf es eines tieferen Bewultseins-Prozesses und einer grof3eren Anstrengung, wenn man zu
dem Punkt vordringen will, wo sich das Vorhaben der Bewegung Neue Isis realisiert. Dennoch gibt
es einige Freunde, die erneut versuchen mdchten, die versiegte Bewegung wieder aufleben zu las-
sen.

Eine von vielen Fragen, die wir im sozialen Zusammenhang zu klaren haben, ist: Was stort uns
eigentlich am meisten an anderen Menschen? Nun, mir scheint, es stort vor allem, dal3 sie nicht
so wollen wie wir, dal3 sie uns nicht verstehen und férdern wollen bzw. sich nicht von uns so for-
dern lassen wollen, wie wir es fur richtig halten. Wir haben es mit dem leidigen Thema der Willen-
bestimmung zu tun. Solange wir selbst in unserem Willen durch die Macht anderer bestimmt wer-
den, bringen wir die Selbstlosigkeit nicht auf, uns ganz unter die Anliegen anderer zu stellen. Wenn
wir uns aber dieser Tatsache bewufd werden und an diesem Problem arbeiten, konnte es dennoch
gelingen, aus diesem Teufelskreis auszubrechen. Denn mit dem Erstarken der eigenen Interessefa
higkeit werden wir nach und nach auch innerlich unabhangiger von der Fremdbestimmung im All-

tag.

Wer Interesse hat, es noch einmal mit der Neuen Isis zu versuchen,
der melde sich bei

Michel Hornecker
Groler Reitweg 5a

25421 Pinneberg
Tel. 04101-375927

Gesucht sind nicht nur Menschen, die bereit sind, sich fur andere einzusetzen, sondern vor alem
solche, die bereit sind, sich helfen zu lassen. Nun wére die Sache aber falsch verstanden, wenn man
sich sagt: Ich mufte dringend wieder Unkraut zupfen im Garten, habe aber absolut keine Lust dazu.
Na dann melde ich mich mal bei der Neuen Isis und fordere Hilfe an. Esist nicht gemeint, sich hel-
fen zu lassen, bei Dingen, zu denen man keine Lust hat, oder wo man Geld sparen will, welches
man aber grundsétzlich zur Verfigung hétte. Es muf3 einfach so sein, dal3 es etwas ist, was man
selbst nicht kann, wo einem Kenntnisse, Fahigkeiten oder Moglichkeiten fehlen, so dal? sich der
Helfer nicht mif3braucht fihlt. Die Helfer sollten sich auch genau tberlegen, ob sie das Anliegen
des Bedirftigen a's berechtigt erleben. Denn das Bedirfnis soll im Helfer den Willen zur Tat erzeu-
gen, ohne dal? dieser grofie Widerstande in sich bekéampfen muf3. Deshalb schaue man sein Leben
genau an und frage sich: Waobel kdnnte ich mir sinnvollerweise helfen lassen.

HB
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Freiheit, das unverstandene L ebensgut

Alsim Jahr 1413 das Zeitater der Bewul3tseins-Seele begann, setzten sich im Zuge der sogenann-
ten Aufklarung allerlei umstirzende Entwicklungen in Bewegung. Das zentrale Ereignis dieser
Entwicklungs-Stromung stellt neben der franzoésischen Revolution die Reformation durch Luther
und Calvin dar. Gerade auf dem Hintergrund der Angaben Rudolf Steiners kommt diesem Ereignis
eine ganz besondere Bedeutung zu. Leider haben beide Umstlrze ihr eigentliches Ziel nicht errei-
chen kénnen, so jedenfalls driickt Steiner sich aus. Die franzdsische Revolution (1789-1799) lag
ganz gewil3 in der Luft, wurde aber doch von englischen Logen herbeigefihrt als gelungener Ver-
such, den Rivalen Frankreich auszuschalten. So liest man es bel Karl Heise in dem Buch ,,Okkultes
Logentum®, welches etwa 1920 vertffentlicht wurde. Den britischen Logenbridern war klar, dai3
die soziale Frage a's ein kosmischer Impuls die Menschen ergreifen wirde. Es kam ihnen nun dar-
auf an, dal3 nicht etwa das britische Volk sich erheben wirde, sondern méglichst sollte auf feindli-
chem Gebiet ein abschreckendes Beispiel einer solchen Erhebung stattfinden, damit die Briten ein
far alle Mal geheilt waren von revolutionéren Gedanken. Es war also schon ein echter kosmischer
Impuls, der in die franzésische Revolution einflof3, doch waren die Bedingungen durch die Logen
so gestellt, dal3 es niemals einen guten, gerechten Ausgang wirde nehmen kdnnen. Demzufolge
fand auch die angestrebte Befreiung des Volkes vom Adel und dessen Privilegien nicht wirklich
statt, sondern endete schliefdlich mit der Kronung Napoleons (1804), was fur viele den Sinn der
Revolution verriet. Nachdem Napoleon ebenfalls durch britische Hintermanner besiegt worden
war, fand 1814 der Wiener Kongref3 satt, auf welchem zwar die Lander und Besitzverhaltnisse neu
geordnet wurden, ohne jedoch die soziale Frage, wie z. B. den Gegensatz von Besitzenden und
Besitzlosen, auch nur zu berthren.

Nicht besser erging es der Befreiung der Menschen von der Macht des Klerus durch die Reforma-
tion, welche nicht nur den zur Ideologie verkommenen katholischen Glauben abschitteln wollte,
sondern vor alem ein wahres Christentum ermdglichen sollte. Denn auf den Wegen der Kirche
konnte das, was fur die Weiterentwicklung der Menschheit aus dem Christus-Impuls hervorgehen
sollte, die Menschen nicht mehr erreichen. Die Befreiung von Rom und die Ubersetzung der Bibel
waren gewil3 gute und notwendige Taten. Doch Luther und Calvin selbst sorgten dafir, dal3 spater
unter dem Protestantismus oft noch weniger personliche Freiheit mdglich wurde, as unter dem von
ihnen bekampften Katholizismus. Offenbar gelang es weder Luther noch Calvin, sich vom alttes-
tamentarischen Vaterlichen zu |6sen und zum Sohnesgott zu gelangen. Die Frage ist doch, wieso
man sich als ,,christlich® bezeichnet, wenn man doch nur Uberall den Vater sehen will?

Die ganze Tragik wird deutlich, wenn man sich vergegenwartigt, dal3 die Christus-Tat von Golga-
tha dem Menschen gerade auf der Grundlage der personlichen Freiheit die selbstlose Liebe ermdg-
lichen wollte. Wie sollen aber geknechtete, bevormundete oder auch durch religitse Vorschriften
ihres Eigenwillens beraubte Menschen zur Ausbildung ihrer Liebe-Fahigkeit kommen? Denn Liebe
besteht gerade in dem freien Willen, der freien Tatkraft. Wenn ich etwas frei will, das heil3t, wenn
nichts mich drangt oder zwingt und ich es trotzdem bewulft tue, dann ist es Liebe, die meinen Sinn
richtet und meine Hand bewegt. Wenn also ein Luther oder Calvin tatséchlich ein Christentum ein-
richten wollten, dann hétten sie dafiir sorgen miissen, dal3 freie Menschen da wéren, die in Freiheit
den Christus in sich hétten finden kdnnen. Fur ein wahres Christentum ist ein freies Geistesleben
unabdingbare Voraussetzung. Freilich hétte es auch solcher Menschen bedurft, welche nach Frei-
heit verlangen. Auf jeden Fall gehort eine ungleich starkere Personlichkeit dazu, unter den gegebe-
nen Umstanden Freiheit zu verwirklichen.

Dal’ es dazu nicht kam, geht auf das okkulte Wirken der britischen Logen und Orden zuriick. Denn
die Freiheit des Einzelnen sollte auf gar keinen Fall verwirklicht werden. Gefordert wurde dagegen
Ignatius von Loyola, der auf dem Krankenbett ahrimanische Inspirationen empfing als Grundlage
des von ihm begriindeten Jesuitismus, welcher eine Willenseinweihung ist, die auf die Lenkung
anderer Menschen durch den geschulten eigenen Willen abzielt. Er ist das krasse Gegenteil eines
freien Geisteslebens. Durch den Jesuitismus wurden grof3e Telle der bereits reformierten Kreise
wieder zurtickerobert. Durch all das aber konnte sich der Christus-Impuls nicht in der Weise aus-
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wirken, dal3 Mitteleuropa seiner eigentlichen Aufgabe hétte nachkommen konnen, die in der Aus-
bildung eines wahren Christentums besteht. Es gab nun zwei Kirchen, aber durch keine der beiden
konnte man das Christentum erfassen und den Christus in sich finden. Damit aber blieb den Men-
schen der Sinn des Erdendaseins verborgen und die Kultur Mitteleuropas geriet endgultig in die
Dekadenz. Denn nur in dem Mal3e, in welchem man das Mysterium von Golgatha versteht, versteht
man auch den Sinn der Erde und des Menschen. Dieser Sinn wiederum besteht in dem Handeln aus
Liebe, welches nur unter Freiheitsbedingungen moglich ist. Durch den Kreuzestod des hochsten
Gottes wurden Freiheit und Liebe fur die Menschen erst mdglich. Wenn man aber die Menschheit
fernhalt vom Wissen Uber diesen Zusammenhang, dann droht die Opfertat des Christus unwirksam
zu werden. Aber genau das wurde immer wieder versucht zu erreichen.

Das Urchristentum war eine verbotene Einweihung, die nie der Offentlichkeit mitgeteilt worden ist.
Insofern muf3te das Christentum im Geheimen praktiziert werden. Die okkulten Kreise Roms wul3-
ten aber, dal3 man den Christus nicht vdllig verheimlichen konnte, denn es gab damals immer wie-
der Menschen, die ganz unvermittelt das Christus-Geschehen in innerer Schau erlebten. In den er-
sten Jahrhunderten wurden immer wieder Menschen vom Erleben des Evangeliums ergriffen. Auch
kam es immer wieder zu der sogenannten Natur-Einweihung in das Christentum in den dreizehn
heiligen N&chten. Das Traumlied des Olaf Asteson gibt eine Beschreibung von diesem Vorgang,
bei dem der Betreffende Mensch am 24. Dezember in einen Trance-artigen Schlaf féllt, aus dem er
erst am 6. Januar wieder erwacht. In dieser Zeit erlebt er das Christus-Geschehen und erinnert sich
dessen nach dem Erwachen. Aus diesen und anderen Griinden wurde um das Jahr 333 das Chris-
tentum in Rom zur Staatsreligion erklart. Allerdings gaben nun das Kollegium des Pontifex und ihr
Oberhaupt, der Papst, vor, was genau Christentum zu sein hatte. Sie sorgten nach und nach dafUr,
dal3 die Kirche mit dem Christus-Impuls verbunden sein konnte, dal aber die Glaubigen nur durch
die Gottesdienste der Christus-Wirkung teilhaftig wurden.

Rudolf Steiner gab an, dal3 nur im ersten Jahrtausend das Kirchen-Christentum eine akzeptable
Wirkung auf die Glaubigen haben konnte. Was genau damit gemeint ist, wurde nicht erwéhnt. Im
zweiten Jahrtausend, als die Freiheit des einzelnen Menschen zur Entwicklung stand, wurde das
Kirchen-Christentum — von Ausnahmen abgesehen — zum Instrument der Unfreiheit. Die Ausnah-
men bestanden z. B. in der Schule von Chartres oder in anderen hochentwickelten Klosterkulturen.
Vor der franzosischen Revolution wurden die Kloster sogar Zufluchtsorte der Leibeigenen, die sich
von ihren Herren gewaltsam losgesagt hatten. In der Mitte des 15. Jahrhunderts begannen immer
mehr Menschen, nach personlicher Freiheit zu verlangen. Sie folgten dem Parzival nach, der as
Urbild der Bewul3tseinsseele schon im 9. Jahrhundert durchgemacht hatte, was vom 15. Jahrhun-
dert an der gesamten Menschheit bevorstand: nicht mehr durch andere gefuihrt zu werden und
unbewul3t dem Herren zu Willen zu sein, sondern aus Erkenntnis selbst zu wollen und ve-
rantwortungsbewuf3t zu handeln. Aber fir all das war die Voraussetzung die vielbekémpfte Frei-
heit.

Rudolf Steiner charakterisiert die Freiheit in seinem bertihmten Werk ,,Die Philosophie der Frei-
heit in der Weise, dal3 er sagt, frei sie der Mensch, der die Motive seines Denkens und Handelns
voll durchschaut. Ich kann mich nicht als freies Wesen betrachten, wenn mir die Griinde meines
Denkens und Handelns nicht voll bewuf3t sind. Wenn sie mir aber bekannt sind, kann ich nicht be-
haupten, ich wirde in irgendeiner Weise getrieben oder gezwungen werden, sondern ich will die
jeweilige Handlung. Und ich weil3 genau was und warum ich eswill. Also binich frei.
Demgegentiiber halten sich hartnackig diverse Mil3verstandnisse im Bewuldtsein der heutigen Men-
schen. Allgemein wird immer angenommen, man sei frei, weil man frel wahlen kénne, was man
tut. Aber das ist eine ganz abwegige Vorstellung. Wenn man ganz und gar beliebig wahlen kann,
dann will man eben nichts Bestimmtes und wahlt nicht. Wenn man etwas Bestimmtes will, dann
braucht man nicht zu wahlen. Die Wahimoglichkeit enthélt keinerlel Freiheit. Sie ist das falsche
Kriterium, um Uber Freiheit und Unfreiheit des Menschen zu befinden. Wenn ich einen roten Pul-
lover kaufe, will ich eben keinen blauen oder griinen Pullover kaufen. Zu sagen, ich sai frei, well
ich ja auch den blauen oder grinen hétte kaufen kénnen, ist Unsinn. Natirlich steht man im Leben
immer wieder in Entscheidungssituationen, doch sind diese nicht geeignet, Freiheit oder Unfreiheit
des menschlichen Denkens und Handels festzustellen.

Aus der Psychologie kommt jener Einwand gegen die Freiheit, dal3 es unterbewul3te Einfllsse ga
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be, die unseren Entscheidungen zugrunde liegen wirden. Wir wéren also nicht frei, sondern aus
unserem Unterbewufl3ten gesteuert. Dal3 es solche Félle gibt, kann gar keine Frage sein. Aber, wie
gesagt, die Entscheidungssituation ist ja die Wahimdglichkeit und die ist einfach nicht geeignet,
das Gewinschte festzustellen. Aber soviel steht fest, wenn ich nicht weil3, warum ich eine Tat
vollbringe, bin ich selbstverstandlich nicht frei. Wenn ich es aber weil3, dann treibt mich nichts
Unterbewul3tes, sondern gerade das Bewuf3te. Wenn ich aber tue, wasich bewul3t will, dann bin
ich vollkommen frei. Denn niemand aul3er meinem Ich ist es, der will.

Insofern muf3 der Mensch sich als ein freies und unfreies Wesen zugleich erkennen. Als Naturwe-
sen, welches durch Triebe, Begierden, Instinkte, Temperamente, Gewohnheiten und Charakter ge-
trieben wird, ist er unfrei, weil diese mehr oder weniger unbewuf3t in ihm wollen, ihn zu Taten ver-
anlassen. Als Ich-Wesen ist der Mensch frei, insofern er die Motive seines Handelns oder Nicht-
Handelns bewuf3t durchschaut.

Nun ist aber Freitheit nicht nur ein zu definierender Zustand, sondern sieist ein inneres Erlebnis. Es
kann sehr erschitternd sein, festzustellen, dal3 man doch ein selbstandiger Teil der Welt ist, der
ganz frel Daseinsbedingungen fir andere schafft, einfach durch sein freies Wollen. Ich vermute,
dal3 nur sehr wenige Menschen zu diesem moralischen Erlebnis gekommen sind, weil das allge-
meine Weltbild die wahre Freiheit nicht kennt.

Wenn wir jetzt noch einmal den Begriff der Freiheit anschauen und uns fragen, inwiefern ist Frei-
heit fir den einzelnen Menschen zu fordern und wie kénnte jegliche Art von Einschrankung der
Freiheit begriindet werden, wird noch einmal das ganze Ausmal3 der Fehlentwicklung deutlich.
Freiheit ist gegeben, wenn ein Mensch erkennt, was vorliegt, und wollen bzw. handeln kann, wie
er es als wahr und moralisch angemessen erkennt. Dies gilt alerdings erst, seitdem die Bewul3t-
seins-Seele in die Entwicklung eingetreten ist, und das Erkennen des gedanklich Wahren, des mo-
ralisch Schonen und des moralisch Guten erméglichte. Insofern ist in ater Zeit die Unfreiheit des
einzelnen eine Notwendigkeit gewesen. Jeder gehoérte zu seiner Sippe, seinem Stamm, seinem
Volk und war nur lebensfahig innerhalb dieser Gemeinschaft. Seine Erkenntnisfahigkeit reichte
nicht aus, ohne die blutsverwandte Gruppe das L eben bestreiten zu wollen. Man bedenke, dal3 auf
dem Thron des Stammesfrsten das eigentliche Gruppen-Ich oder die Gruppen-Seele sal3, welches
durch den Fursten hindurchwirkte und von der alle Mitglieder des Stammes abhingen. ES existie-
ren Berichte aus frihen amerikanischen Zeiten, die beschreiben, dal3 man einzelne Indianer fest-
nahm und nach européischer Sitte ins Gefangnis steckte. Die Indianer starben. Sie waren von ih-
rem Stammes-Ich abgeschnitten worden. Aus diesem Grunde aber konnte es fir die alte Mensch-
heit keinerlei Freiheit des Einzelnen geben.

Der Weg der Menschheit hin zur personlichen Freiheit war aber durch den Weltenplan vorge-
zeichnet. Durch das Mysterium von Golgatha wurden die direkten Voraussetzungen fir die Praxis
der Freiheit geschaffen. Das Ich wurde verstarkt und mit dem Beginn der Bewul3tseins-Seelen-Zeit
war nun die personliche Freiheit auch moglich geworden. Die Griinde, einem Menschen die Frei-
heit zu verwehren, durften von dieser Zeit an nur noch fir Kinder, Kranke und Kriminelle gelten.
Doch das wurde mit allen Mitteln bekdmpft. Die Herren der Welt, die sich von je her in verschie-
denen okkulten Gesellschaften organisiert hatten, setzten alles daran, die Freiheitsmoglichkeit des
einzelnen Menschen niemals Wirklichkeit werden zu lassen. Und sie waren sehr erfolgreich. Allein
die Tatsache, dal3 wir heute immer noch das Geld zum Leben als Gegenleistung fur Arbeit be-
kommen, sichert die Unfreiheit der Massen und verunméglicht auch nur den Ansatz zu einem frei-
en Geistesleben.

Fragt man heute die Menschen, ob sie sich as freie Burger fuhlen, so bgjahen dies erstaunlich vie-
le. Das bedeutet aber, sie haben nicht einmal verstanden, was Freiheit eigentlich bedeutet, sondern
das plumpe Postulat, dal3 man in Deutschland nun einmal ein freier Birger sei, wird ohne jede Fra-
ge angenommen. Die allgegenwartige Unfreiheit wird vielfach als solche nicht erkannt. Man ver-
wechselt die Wahimoglichkeit mit der unverstandenen Freiheit.

Die okkulte Beeinflussung der Geschehnisse wahrend der franzdsischen Revolution findet sich
z.B. in den drei grof3en Idealen Freiheit, Gleichheit und Bruderlichkeit. Fast jeder Mensch stimmt
diesen drei Idealen zunéchst einmal zu. Versucht er aber rein vorstellungsmaldig diese drei Forde-
rungen zu verwirklichen, so stof¥ er sofort an Grenzen, die ihm zeigen, dal3 es unerfiillbare Forde-
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rungen sind. Wie soll denn beispielsweise eine Gleichheit aller durchgefiihrt werden, wenn gleich-
zeitig alle Menschen vollkommen frei sind? Will ich eine generelle Gleichheit durchsetzen, so mul3
die Freiheit des Einzelnen sehr stark eingeschrénkt werden. Und im Grunde haben die Menschen
diesbeziiglich immer wieder gestritten, bis Rudolf Steiner darlegte, wie die drel geistig realen Idea-
le zu verstehen sind. Demnach darf die Fretheit nur im Geistesleben herrschen, die Gleichheit
betrifft das Rechtsleben und die Briderlichkeit das Wirtschaftsleben. Nur so sind die drei so-
zialen ldeale zu verwirklichen. Allerdings missen diese Ideale als reale Daseinsbedingungen ver-
standen werden und nicht im birgerlichen Sinne as sowieso unerreichbare Ideale. Ungeheurer
Schaden wurde angerichtet durch die okkult betriebene Verwirrung der Ideale, die ja geistige Rea-
litéten sind und nicht von Menschen erdachte Wunschzustdnde. Die Freiheit im Geistesleben ist
also ein Mul3 und nicht ein Kann. Sie bedeutet, dal3 jeder frel ist, [deen aus der geistigen Welt zu
empfangen, indem er aus seiner Begegnung mit der Welt seine Fragen ausbildet und wartet, was
sich ihm als Lésung ergibt. Dadurch wirden die Bedurfnisse den Taenten der Mitmenschen zuge-
fuhrt unter Einbeziehung der verstorbenen Menschen und der Hierarchien. Im Rechtsleben darf die
Freiheit nicht herrschen, sondern die heute noch sehr, sehr wenig verstandene Gleichheit. Das
Rechtsleben sichert dem Einzelnen die Rechte gegentiber allen anderen. Das Haupt-Recht entsteht
durch die Arbeit bzw. durch das gesamte Verhalten. Der Einzelne ist mit den Folgen seines Ver-
haltens untrennbar verknipft, im Positiven wie im Negativen. Dafir hat das Rechtsleben zu sor-
gen, dal3 niemand sich von seinen Taten unerkannt trennt, andere durch diese einschrankt oder
schadigt. Das heif¥, der Verursacher, der Tater wird belangt, bis der Schaden — so méglich — zum
Ausgleich gekommen ist. Und ebenso hat das Rechtsleben dafiir zu sorgen, dal3 niemand andere
von ihren Taten trennt, wenn diese andere fordern oder bereichern. Trennen von seinen fordernden
Taten darf der Mensch sich nur selbst, indem er andere beschenkt. Und hier liegt der ganz grof3e
Fehler, den wir heute unerkannt begehen: Wir verkaufen unsere Arbeit. Wir trennen uns fir die
finanzielle Gegenleistung von unserer Leistung. Das darf in keinem Falle sein. So findet man es
ausgefihrt in Rudolf Steiners Angaben zur Dreigliederung des sozialen Organismus. Die Trennung
von Einkommen und Arbeit ist eine Frage des Rechtslebens. Fragen wir aber, was nun die Gleich-
heit sein soll, so biete ich die folgende Formel an, die als Erkenntnisfrucht aus der Kursarbeit der
Schule fur Neues Denken im Letzten Jahr hervorgegangen ist.

In dem Mal3e, in dem der Mensch gibt, was er kann,
erwirbt er sich das Recht, zu nehmen, was er braucht.

Man ist nicht frei, zu geben was man kann, sondern gleich: Jeder gibt, was er kann. Auch ist man
nicht frel, zu nehmen, was man braucht, sondern auch hier ist man gleich. Jeder sollte dann nur
nehmen, was er wirklich braucht. Frei ist man in der gedanklichen Erwégung, wie das Bendtigte
geschaffen werden kann, wie man sich dafir einsetzt, dal3 die Mitmenschen bekommen kénnen,
was sie brauchen. Dies ist heute vollkommen unmadglich in unserem System. Dabei macht man
sich nicht klar, dal3 durch die vorhandene Unfreiheit unendlich viel Kraft verlorengeht. Was wiir-
den die Menschen alles leisten, wenn sie zu nichts gezwungen wiirden? Der heutige Zwang in fast
aler Berufsarbeit — schon allein durch die Programme der Computer und Fertigungsmaschinen —
l&hmt die Menschen zunehmend und beraubt sie des Wertvollsten, was sie haben, der Liebe. Denn
die freiwillige Tat, das, was ich fur andere tun will, weil ich deren Bedirfnis mir zum Motiv mei-
nes Handelns mache, ist angetrieben von Liebe, von freiem Willen. Jeglicher Egoismusist unfreier
Wille, befangen im eigenen Bedurfnis. Nur freier Willeist Liebe. HB
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Anzeige:

Der Titel scheint auf ein kompliziertes Werk fir
Mathematiker, Physiker oder Philosophen
hinzudeuten. Weit gefehlt! Geschildert ist ein
Prozel? bzw. ein Prinzip, welches sich im
Geistigen und Sedlischen vieltausendfach
vollzieht, das aber im Physischen nur selten zu
beobachten ist. Umstilpung heifd, das Innere tritt
nach aulRen, wahrend das AufRere nach innen sich
kehrt. Am Ende des Umstilpungsvorganges
erlebt man das vorher verborgene Innere als
aullen Erscheinendes, wahrend das vor dem
ProzeB AuRere in die innere Verborgenheit
getreten ist. Will man aber dieses Prinzip im
Physischen erleben, so kann man z. B. enen
Kopfkissenbezug oder einen  Handschuh
umwenden. Im Seelisch-Geistigen lassen sich
dagegen sehr gewatige Umstlilpungs-Vorgange
erleben, sofern man in diesem Bereich wahrzu-
nehmen versteht. Rudolf Steiner beschreibt, wie
der Mensch zwischen Tod und néchster Geburt
sich nach der Kamaloka-Zeit in der Fixsternwelt
aufhdt, um dort die Kréfte fir den néchsten
physischen Leib zu sammeln. In dieser Zeit ist
der Mensch Umkreis, er ist Sternenhimmel, er ist
umgestilpt gegentiber dem Erdenzustand. Kehrt
dann der Mensch zur ndchsten Inkarnation auf die
Erde zurlick, so trégt er gewissermal3en den
Sternenhimmel eingestuilpt in seinem physischen
Leib.

Lebt man sich in diese Gedanken ein, so beginnt
man dle unendlichen Weiten des Kosmos allmahllch zu begreifen. Man schaut an das néchtliche Firmament
und sagt sich: Das da oben sind wir — umgestulpt. Wir hier unten sind der Kosmos — umgestul pt.

Schaut man dann auf den erkennenden Menschen, so findet man, dal3 der Mensch wie ein Punkt ist, ein geis-
tiges Zentrum, in dem das Ich-Bewuf3tsein aufleuchtet. Und man findet, wie die Objekte der AuRRenwelt ei-
nen Umkreis fiir dieses zentrale Subjekt bilden. Uber die Wahrnehmung wirken die Objekte des Umkreises
auf diesen Punkt, das erkennende Zentrum und dringen as Abbilder in das Ich ein. Im Erkenntnisvorgang
durchsetzt das geistige Ich-Zentrum des Menschen die Wahrnehmungen mit Begriffen und erkennt die Ob-
jekte des Umkreises. Es wéchst an jeder Erkenntnis. Der Umkreis wird im inneren Abbild zum Punkt. Das ist
eine weitere Umstllpung. Das Ich stilpt gewissermal3en die physischen Objekte der Welt in geistige Er-
kenntnis-Abbilder in sein Inneres hinein um. Es bereichert sich an diesen und tragt sie nach dem Tode mit in
den Kosmos hinaus. Nach dem Tod stllpt sich das mit erkannten Abbildern gefillte Zentrum, der Punkt,
wieder um in den grof3en Umkreis, in den Kosmos, um sich wieder mit Sternenkréften auszuriisten und nach
einer gewissen Zeit des geistigen Entwickelns und der Reife wieder zu inkarnieren. Dann zieht sich das kos-
mosweite Ich wieder in einen Punkt zusammen und stiilpt sich in die physische Welt der Leibeshillen um.
Betrachtet man all dies, lebt man sich in solche Gedanken ein, dann erkennt man: Umstilpung ist das Prin-
zip, nach welchem sich die Welten-Entwicklung in rhythmischer Weise vollzieht. Man erkennt die Schop-
fung al's einen Umstlllpungsvorgang vom Geistigen ins Seelische und Physische. Die menschliche Erkenntnis
ist dagegen ein Umstllpungsvorgang des durch den Menschen erkannten Physischen und Seelischen zuriick
ins Geistige.

Dieses Buch enthélt sehr viele Zitate Rudolf Steiners, welche deutlich machen, wie wichtig ihm der Umstuil-
pungsvorgang war. Von ihm stammt auch der Ausspruch, daf? es neben dem Verstandes-Denken und dem
hoheren schopferischen, morphol ogischen Denken noch eine dritte Art des Denkens geben misse und das sei
das Denken in Umstilpungen. Wir sollten uns gewohnen an dieses Denken in Umstl pungen, denn wir wr-
den dies fir die Zukunft brauchen. Durch die im Buch dargestellten Zusammenhange entsteht flr den Leser
eine starke Vertiefung seines spirituellen Weltversténdnisses. Das Buch enthédlt im Anhang eine Einfuhrung
in die Anthroposophie in Kurzform und einen ausfuhrlichen Bildteil.

Verlag Ch. Mdllmann, ISBN 3-89979-046-4 203 Seiten, 16.- €
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Aspekte der Freheit

Die Freiheit im Geistesleben ist von ungeheurer Bedeutung fir die Menschheitsentwicklung. Aber
das ist stets ein Phanomen unserer Entwicklung Uberhaupt, dal? gerade das Angestrebte in der Zeit,
in der es sich besonders entwickeln soll, den allerstarksten Angriffen hinderlicher Krafte und Wesen
ausgesetzt ist. Nun ist die personliche Freiheit ja erst moglich geworden, seit wir die Bewul3tseins-
seele ausbilden. Die griechisch-rémische Zeit war noch eine Gruppen-Seelen-Zeit. Da mulite alles
gruppenhaft eingerichtet werden. Und an diesen, fir ihre Zeit durchaus passenden, flr unsere Zeit
aber durchaus unpassenden Einrichtungen, versucht man bis heute festzuhalten. Als Beispiele sei-
nen das griechische Zwei-Klassen-Schulsystem (die Volksschule fir die Sklaven, das Gymnasium
fur die Herren) und das romische Recht, welches dem Eroberer den erbeuteten Besitz sichert, ge-
nannt, die auch in unserer Zeit noch relativ unangefochten Verwendung finden. Die Impulse zu die-
ser Verschleppung der Entwicklung gehen von bereits erwéhnten Gruppen von Menschen aus, die
ein Interesse daran haben, selbst ihre Form der Freiheit zu erringen, aber die anderen Menschen
nicht zur Fretheit kommen zu lassen. Auf diese Weise bleibt man der Allgemeinheit tberlegen und
kann diese bestens fir seine Zwecke ausnutzen. Und so finden wir uns seit dem 15. Jahrhundert in
der Situation, die Freiheit ausbilden zu sollen in einer Welt, die von ihren Einrichtungen her den
Menschen in der Unfreiheit belassen will. Es wird versucht, uns in gewissen unwichtigen Dingen
eine scheinbare Freiheit vorzugaukeln, und so kdnnen wir zwischen mehr a's hundert Fernsehkan&-
len wahlen. Uberhaupt ist das Freizeitangebot gigantisch. Auch das Warenangebot ist heute noch
von unglaublicher Vielfalt. Dies kann gewil3 schlichte Gemiter soweit tauschen, dal3 sie sich fur
freie Menschen halten. Doch die meisten werden wissen, dal3 dies nicht die Freiheit ist, welche be-
notigt wird. Was gebraucht wird, ist die Befreiung von jeglichem Machtmif3orauch. Die Ordnungs-
macht des Staates bleibt erhalten, aber sie soll ja gerade die Freiheit des Einzelnen zu sichern hel-
fen. Dies geschieht heute jedoch gerade nicht. Und ein grof3es Problem besteht darin, dal3 digjeni-
gen, die wissen oder ahnen, dal3 es eine Freiheit geben sollte, meist ziemlich sicher davon ausgehen,
dal3 man die bestehenden Umstande nicht andern kénne. Sie glauben, dal3 nach Kréften an der bes-
ten Losung fur alle gearbeitet wiirde und dal? der gegenwartige Zustand eben das sei, was man hat
erreichen kdnnen. Sie halten es fr ausgeschlossen, dal3 die herrschenden Umstande allein durch das
okkulte und politische Wirken gewisser Interessengruppen zustande gekommen sind. Die niitzlichs-
ten Diener dieser Gruppen sind die Faschisten, Terroristen, Diktatoren usw., die stets von diesen
Gruppen ausgebildet und finanziert wurden und werden. Dies kann alles den 6ffentlichen Nachrich-
ten entnommen werden. Sie schaffen die Zusténde, welche die Einschrankung der Freiheit des Ein-
zelnen erforderlich machen.

Spétestens an dieser Stelle kommt dann das Argument der V erschworungstheorie ins Spiel, welches
offensichtlich in der Lage ist, auch die stérksten Beweise unwirksam zu machen. Diesen Gedanken
mit Stumpf und Stiel auszurotten und durch den Gedanken der Verschworungs-Praxis zu ersetzen,
waére ein erster Schritt zur Besserung. Denn gerade im Bereich der Gedanken ist Freiheit das grof3e
Ziel der Entwicklung. Der Mensch soll von niemandem Uberredet werden, dies oder jenes zu glau-
ben, sondern er soll selbst herausfinden, was ist. Er soll Uber alles urteilsfahig werden, ohne selbst
Fachmensch sein zu missen. Die fachliche Autoritdt soll uns Vorschldge machen, wir fragen uns
dann, ob das so richtig ist, ob wir dem folgen sollen und finden intuitiv in uns die Antwort, nach der
wir handeln. Dazu sind die Praxis des Neuen Denkens und die Freiheit im Geistesleben die unbe-
dingte Voraussetzung. Dabei ist zu beachten, dal3 erst, wenn sich viele Menschen fragend in die
Probleme vertiefen, die geistige Welt ein zutreffendes Bild der menschlichen Angelegenheiten emp-
fangt. Unter dem gegenwartig propagierten, aber unwahren Weltbild, welches doch Grundlage der
Gedanken der Menschen ist, kann von der geistigen Welt aus nicht viel Verninftiges Uber unsere
Anliegen erfahren werden. Voraussetzung fir eine Verstandigung mit den Hierarchien ist vor allem,
daf3 unsere Gedanken wahr sind. HB
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Jesuitismus als Gegner der Frelheit

Gewohnlich bringt man ja den Jesuitismus alein mit den organisierten Jesuiten in Verbindung, die
derzeit sehr ins Gerede gekommen sind. Man kennt diese okkulte Bruderschaft als einen katholi-
schen Orden, dessen eigentliches Wirken man gewohnlich nicht zu deuten weil3. Nach Rudolf Stei-
ners Beschreibungen handelt es sich um ein Einweihungsprinzip, welches mit dem Willen des Men-
schen arbeitet. Wie erwéhnt, wird vor alem angestrebt, durch gewisse okkulte Praktiken den Willen
anderer Menschen zu lenken. Nach Steiner war es ein ahrimanischer Impuls, welcher den Jesuitis-
mus in die Menschen-Welt brachte. Insofern beschrankt sich die Wirkung dieses Impulses nicht auf
die Statuten und Taten der organisierten Jesuiten, sondern sein Grundprinzip zeigt sich auf allen
Gebieten des modernen Lebens. So spricht Steiner in GA 168 z. B. vom Jesuitismus in der Medizin,
der Jurisprudenz und anderen Gebieten.

168/4/20

Und in derselben Zeit, in welcher sich regte aus dem modernen Leben heraus, ich mochte sagen der
erste Keim des Bedirfnisses nach Gedankenfreiheit, ist auch die entgegengesetzte Macht sogleich
ans Werk getreten in dem, was man nennen konnte - obwohl dabei vieles umfafdt ist, was wiederum
im einzelnen, im Detail, charakterisiert werden miifdte - den Jesuitismus der verschiedenen Religio-
nen. Der ist eigentlich ins Leben gerufen worden, um den starksten Widerstand zu bieten der Ge-
dankenfreiheit, die ein Lebensbedurfnis des funften nachatlantischen Zeitraums ist. Und immer
mehr und mehr wird es notwendig sein, den der Gedankenfreiheit entgegengesetzten Jesuitismus
auf allen Gebieten fir den flinften nachatlantischen Zeitraum auszumerzen; denn vom religidsen
Leben ausstrahlend, mui sich die Gedankenfreiheit immer mehr und mehr auf allen Lebensgebieten
entfalten. Aber da sie selbstéandig erworben werden mul3, so ist die Menschheit gewissermalien in
eine Prufung hineingestellt, und es erwachsen Uberall die groften Schwierigkeiten. Und diese
Schwierigkeiten werden um so grofier, als die Menschheit der funften nachatlantischen Zeitepoche
sich eben gerade zur Bewul3tseinsklarheit entwickeln soll, aber dies als ein Unbequemes zunachst
empfindet und daher sich in vieler Beziehung betaubt.

168/4/21

S0 sehen wir, dald ein scharfer Kampf besteht zwischen dem Aufkeimen der Gedankenfreiheit und
der aus alten Zeiten hereinwirkenden, in unsere Zeit hereinwirkenden Autoritat. Und die betduben-
de Sucht, sich tber den Autoritatsglauben Tauschungen hinzugeben, ist vorhanden! In unserer Zeit
ist der Autoritatsglaube ungeheuer gewachsen, ungeheuer intensiv geworden, und unter seinem
Einflul? entwickelt sich eine gewisse Hilflosigkeit der Menschen in bezug auf das Urteilen. Im vier-
ten nachatlantischen Zeitraum war dem Menschen als natirliche Gabe ein gesunder Verstand mit-
gegeben; jetzt muld er sich ihn erwerben, ihn entwickeln. Autoritéatsglaube halt ihn zurtick. Aber wir
werden ganz eingespannt in Autoritatsglauben. Denken Se doch, wie da die Menschen sich hilflos
ausnehmen gegentiber den vernunftlosen Tiergeschopfen! Wieviel hat das Tier in sich von Instink-
ten, die esin fUr es heilsamer Weise leiten, selbst aus der Krankheit heraus wiederum zur Gesund-
heit in hellsamer Weise leiten, und wie sehr arbeitet die heutige Menschheit entgegen dem Urtell
auf solchen Gebieten. Da unterwirft sich die moderne Menschheit ganz und gar der Autoritét. Ein
Urteil Uber die heilsamen Lebensbedingungen will die moderne Menschheit nicht leicht erwerben.
Gewil3, es bestehen |6bliche Bestrebungen in allerlei Vereinen und dergleichen. Aber diese Bestre-
bungen missen alle viel, viel intensiver werden, und vor allen Dingen muf3 verstanden werden, wie
wir immer mehr und mehr dem Autoritatsglauben entgegengehen und wie ganze Theorien sich bil-
den, die wiederum die Unterlage von Gesinnungen sind, um den Autoritatsglauben geradezu zu
befestigen. Auf dem Gebiete der Medizin, auf dem Gebiete der Jurisprudenz, aber auch auf allen
sonstigen Gebieten erklaren sich die Menschen von vornherein fir unzustandig, ein Verstandnis zu
erwerben, und nehmen dagjenige nun, was die Wissenschaft sagt, hin. Bei der Kompliziertheit des
modernen Lebensist das ja auch schliefdich begreiflich. Aber die Menschen werden unter dem Ein-
flusse einer solchen Autoritatskraft immer hilfloser und hilfloser, und systematisch diese Autoritéts-
kraft, diese Autoritatsgesinnung auszubilden, das ist eigentlich das Prinzip des Jesuitismus. Und
der Jesuitismus in der katholischen Religion ist nur eine Spezialisierung von Leistungen, die auf
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anderen Gebieten ebenso auftreten, wo man es nur nicht so merkt. Jesuitismus hat zunachst begon-
nen mit dem Jesuitismus auf kirchlichdogmatischem Gebiete, mit der Tendenz, die Macht des Papst-
tums, die aus der vierten nachatlantischen Periode her Uberragte in die finfte nachatlantische Peri-
ode, fur diese funfte nachatlantische Periode, fur die sie nicht mehr taugt, aufrechtzuerhalten. Aber
dasselbe jesuitische Prinzip wird sich nach und nach Ubertragen auf andere Gebiete des Lebens.
Heute sehen wir bereits im Arzttum einen Jesuitismus heraufragen, der kaum andersist als der Je-
suitismus auf dem Gebiete der dogmatischen Religion. Wir sehen, wie gestrebt wird aus einer ge-
wissen medizinischen Dogmatik heraus nach einer Erhohung der Macht des Ar ztestandes. Und das
ist das Wesentliche des jesuitischen Strebens auch auf verschiedenen anderen Gebieten. Dies wird
immer starker und stérker werden. Die Menschen werden immer mehr und mehr eingeschniirt wer -
den in das, was die Autoritat Uber sie verhangt. Und das Heil des flinften nachatlantischen Zeit-
raums wird darin bestehen, gegen diese ahrimanischen Widerstéande - denn solche sind es - geltend
zu machen das Recht der Bewuldtseinsseele, die sich entwickeln will. Das kann aber nur dadurch
geschehen, dal? die Menschen, da sie jetzt natirlichen Verstand nicht wie ihre beiden Arme mitbe-
kommen, wie es vergleichsweise noch der Fall war in der vierten nachatlantischen Periode, wirk-
lich auch Verstand, gesunde Urteilskraft entwickeln wollen. Die Entwickelung der Bewul3tseinsseele
fordert Gedankenfreiheit, aber diese Gedankenfreiheit kann nur in einer ganz bestimmten Aura, in
einer ganz bestimmten Atmosphare gedeihen.

168/4/22

Ich habe Se hingewiesen auf die Schwierigkeiten, welche bestehen im flnften nachatlantischen
Zeitraum. Denn der funfte nachatlantische Zeitraum dréngt nach einer ganz bestimmten Entwicke-
lungsrichtung: nach der Entwickelung der Bewuldtseinsseele. Aber diese Bewul3tseinsseele, eben
well sie sich gerade als Bewul3tseinsseel e entwickeln soll, muf3 Wider stdnde haben, muf3 durch Pri-
fungen hindurchgehen. So sehen wir, dald sowohl dem sozialen Verstandnisse wie der Gedanken-
fretheit die heftigsten Wider stdnde erwachsen. Und man versteht heute nicht einmal, daf’ diese Wi-
derstande da sind; denn in den weitesten Kreisen werden diese Wider stande gerade als das Richtige
betrachtet, dem nicht entgegengewirkt werden soll, sondern das gerade ganz besonders ausgebildet
wer den soll.

Das Grundprinzip der jesuitischen Einweihung ist die erwahnte Willendenkung, die sich aus dem
Autoritatsprinzip herleitet. Man kann den Willen anderer nach seinen eigenen Vorstellungen len-
ken, wenn man ihnen eine dogmatische Gesinnung beibringt. Das geschieht dadurch, dal3 man sie
anleitet, die fertigen Meinungen und Erkenntnisse bestimmter Autoritdten unhinterfragt zu Uber-
nehmen. Man spricht vom Kadaver-Gehorsam. Es wird alles auf Autoritét aufgebaut. Man gibt den
Menschen das Gefihl: Lieber kimmere man sich um das, was die Autoritét sagt, als dal3 man selbst
denke. Denn die Autoritét ist einem doch sowieso haushoch Uberlegen. Warum dann noch selbst
denken? Wer diesem heute durchaus Ublichen Angebot folgt, Ubt seinen eigenen Wahrheits-Sinn
nicht und Uberl &3 sich dadurch der Lenkung durch andere. Als,,Belohnung* dafir, daf3 der Schiiler
einer solchen Einweihung der Autoritét kritiklos folgt, erhédlt er eine Schulung, die ihm suggestive
Moglichkeiten verschafft, auf andere zu wirken.

Es ist daher sehr wichtig, den ,,Jesuitismus* auf allen Feldern des Lebens zu entdecken und ihm
entgegenzuwirken. Er ist der grof3e Gegner der Freiheit, wie wir es im Gesundheitswesen bei-
spiel swei se beobachten konnen. Mehr und mehr werden die Vorgehensweise der Arzte und die Me-
dikation europaweit vorgeschrieben, so dal? sogar jener Patient im Begriff ist, sich strafbar zu ma-
chen, der die vorgeschriebene Behandlung verweigert. Mdglicherweise werden wir bald Zwangs-
impfungen bel jeder Grippewelle hinzunehmen haben, nur weil dies der Pharmazie und einigen ih-
rer Verblndeten so gefdllt. Dasist ein vollig unhaltbarer Zustand, der aus dem Wirken der den Jesu-
itismus inspirierenden ahrimanischen Geister hervorgeht. Ahnliche Tendenzen finden wir auf allen
Gebieten des Lebens. Schauen wir nur auf die vielen Meinungsvorschriften, die heute schon beste-
hen, obwohl noch immer das Gefasel von der Meinungsfreiheit lebt. Zu vielen Themen darf man
heute keine vom Mainstream abweichende Meinung mehr haben. Auch kann eine bemerkenswerte
Apathie bel grof3en Teilen der Bevolkerung festgestellt werden. Nehmen wir nur das Thema der
Kernkraftwerke, Uber die man gerade noch schreiben darf. Die Schadlichkeit der Radioaktivitét ist
vielhundertfach bewiesen und dennoch muf3 es unbedingt diese Kernkraftwerke geben, obwohl es
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bisher keinerlei Losung fur das gravierende Problem der radioaktiven Abfdlle gibt. Das weil3 heute
jeder und doch wird es von den meisten so hingenommen. Es muf3 daher von okkulten Wirkungen
ausgegangen werden, welche die Menschen in einen solchen Bewul3tseins- oder Seelen-Zustand
bringen, dal’ sie es einfach hinnehmen, was da geschieht. Ebenso ist es beziiglich der Gen-Technik
und all der anderen Ungeheuerlichkeiten, mit denen die Offentlichkeit konfrontiert wird. Uberall
liegt der von Steiner beschriebene ahrimanische Impuls zugrunde, der den denkenden Menschen
Uberwaltigen will und der dies offenbar sehr gut erreicht.

Der Jesuitismus entstand urspriinglich durch Ingnatius von Loyola, der — wie Steiner es beschreibt —
als verwundeter Soldat in einem tranceartigen Bewul3tseinszustand von der ahrimanischen Wesen-
heit ergriffen wurde und die dem Jesuitismus zugrundeliegenden Inspirationen empfing. Dies ge-
schah zunéchst, um die Macht des heiligen Stuhls Uber dessen vorgesehene Lebenszeit hinaus zu
erhalten. Auf diese Weise erhielten gewisse ahrimanische Wesen Zugriff auf eine grof3e Zahl von
Menschen. Thr Impuls ist das Gegenbild des Christus-Impulses, welcher die Freiheit im Geistesle-
ben zum Ziel hat. Man koénnte sein Ideal nennen ,,Unfreiheit bzw. Dogma im Geistesleben: Wir
sagen dir, was du denken sollst®.

Eine solche Haltung verhindert die Wirksamkeit Christi im Menschen. Und genau das ist das ei-
gentliche Ansinnen hinter vielem, was unter klingenden Namen den Mitteleuropaern untergescho-
ben wurde und wird.

Dal3 dies so gut funktioniert, liegt in dem folgenden Geheimnis begrindet. Jedes Kind ist in den
ersten sieben Jahren ein Nachahmer. Seine Hauptaufgabe besteht in der Nachahmung der Erwach-
senen bel deren Tétigkeiten. Deshalb hat man schon in alter Zeit den Kindern a's Spielzeug kleine
Modelle von Werkzeugen und Gerétschaften aus dem Leben der Erwachsenen gegeben. Nun ahmen
die Kinder dabel vor allem die Willensgestaltung, das innere Herangehen an die zu bewéltigenden
Aufgaben nach, wie z. B. die Intensitét, die Begeisterung, die Konzentration, die Vorsicht oder die
Hingabe, mit welcher einzelne Tétigkeiten verrichtet werden. Und so wird auch die innere Haltung
des Erziehenden von den Kindern kopiert, mit welcher man an sie herantritt. Ist diese Haltung von
jesuitischer Art, welche ggf. in bester Absicht dem Kind den Willen bestimmen will, so wird vom
Kind in den ersten sieben Jahren dieses Herangehen, diese Gesinnung, imitiert. Sagt der Erziehende
dem Kind unaufgefordert, es solle dies oder jenes tun, das sei gut fir es, so besteht die Gefahr, die
Impulse des Kindes zu mif3achten. Es mifite stets geschaut werden, ob sich gerade bestimmte Im-
pulse im Kind ausleben wollen. Man darf dem Kind daher nur in ganz bestimmten Féllen Anwei-
sungen geben oder Vorschriften machen. Man tberwdltigt sonst die Impulse des Kindes durch Au-
toritét. Das aber darf nur dort geschehen, wo dem Kind und anderen Gefahren drohen etc. durch das
Handeln des Kindes. Ansonsten muf3 der Erziehende sich vollkommen zurticknehmen und schauen,
welche Impulse sich aus dem Kind heraus verwirklichen wollen, und diese unterstiitzen. Kommt er
dem in ausreichendem Mal3e nach, so imitiert das Kind diese Haltung und wird selbst ein solcher,
zum Christentum fahiger Mensch, der sich fir die Impulse der Anderen einzusetzen versteht. Das
Kind wird f8hig, ein freies Geistesleben zu praktizieren. Weil wir aber fast alle nach dem ahrimani-
schen Muster der Uberwaltigung des Willens erzogen wurden, sind wir auch nicht wirklich fahig,
ein freies Geistes eben Uberhaupt vorzustellen, geschweige denn zu verwirklichen.

Nach den Angaben des Libecker Kindergarten-Padagogen Werner Kuhfuf3*, soll ein jesuitischer
Grundsatz aussagen: ,,Beeinflusse das Kind bis zum siebten L ebensahr, und du hast den Men-
schen fur das ganze L eben“. Diesist nach allem, was wir von Rudolf Steiner wissen kénnen, sehr
plausibel und auf tragische Weise wahr. Falls die eigenen Eltern stets unseren Willen als Kinder
gebrochen und bestimmt haben, so sind wir innerlich von derselben Art. Wir werden mit den aller-
besten Absichten den Willen unserer Kinder und Schiler bestimmen wollen und nicht schauen,
welche Impulse sich in diesen gerade zeigen. Und wir konnten tribsinnig werden, angesichts der
Tatsache, dal3 wir diese Haltung ungewollt von unseren Eltern in den ersten sieben Jahren Uber-
nommen haben. Doch auch dafir hat Rudolf Steiner gesorgt: Wir kénnen dies nachtréaglich kor-
rigieren, indem wir das Buch ,,Die Philosophie der Freiheit® in der angemessenen Weise
studieren. Wenn es uns dabel gelingt, da? Denken auf das Neue Denken umzustellen, kann auch
diese frihkindliche Pragung Uberwunden werden. Aber vielleicht gerade deshalb fallt es vielen
Menschen so schwer, dieses Buch erfolgreich zu erarbeiten.

Mit all dem ist nicht gesagt, dal? die bekennenden Jesuiten solche Ziele bewufdt anstreben, sondern
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gesagt ist, was Rudolf Steiner Uber den geistigen Impuls dieser Bewegung erforscht und mitgeteilt
hat. HB

* _,Grundziige eines kulturschaffenden Kindergartens™ Seite 20 ff.

Padagogik heute:
| deologie statt freies Gelstesleben

Es mul3 eingesehen werden, dal3 es freie Schulen geben muf3, an welchen Lehrer arbeiten, die keine
Padagogen sind. Denn Padagogik ist eine Ideologie, deren Inhalt im hdchsten Mal3e als zweifel haft
angesehen werden mul3. lhr fehlt, bei allem guten Willen, der vielerorts aufgewendet wird, das kon-
struktive, wahre Menschenbild und die lebendige innere Erfahrung der Bedurfnisse der Kinder. Kri-
tisiert wird hier nur die Wissenschaft, nicht die aufrichtige Bemihung einzelner Pédagogen. Die
padagogische Wissenschaft aber tragt in sich den jesuitischen Impuls der Uberwaltigung des Schii-
lers durch Autoritét. Sie ist eine reine Verstandeswissenschaft, die allein den logischen Bedirfnis-
sen der Padagogen nachkommt und durch die heutige Gesetzgebung und L ehrvorschriften sind die
Padagogen gezwungen, die wissenschaftlich begriindeten V orgaben einzuhalten. Das ist das Gegen-
teil eines frelen Geisteslebens, genau wie den Mediziner, 183t man den Padagogen nicht selbst for-
schen, was in den ihm vorliegenden Féllen individuell getan werden mul3.

Aulerdem muf3 verstanden werden, dal3 in einer jeden Wissenschaft, die den Geist kategorisch aus-
schliefdt, stets okkult hineingewirkt werden kann, so dal3 die okkult arbeitenden Kreise vallig uner-
kannt und ungestort das in die jeweilige Wissenschaft hineinwirken kénnen, was sie gern darin hét-
ten. Die Okkultisten nehmen sich einfach jene Menschen zum Ziel, die an diesen Wissenschaften
arbeiten, fordern diese ggf. und wirken unerkannt auf ihre Gedanken ein. Gleichzeitig verstarkt man
jene Gesetze, welche die Freiheit z. B. der Padagogen immer mehr einschrénken mit dem Argu-
ment, auf diese Weise die besten Ergebnisse erzielen zu wollen. Damit hat sich unsere Gesellschaft
selbst die Falle gestellt, in welcher wir jetzt gefangen sind. Man sagt: Wir erlauben nur Wissen-
schaft ohne Geist, denn Geist ist ja ein Unfug, ein Unsinn, das wissen wir doch alle. Wir erlauben
an unseren Schulen nur solchen Padagogen zu arbeiten, die diese geistlose Wissenschaft auf das
Genaueste befolgen. Und was ist das Resultat? Kranke, unféhige, unwillige Schiler zuhauf, Men-
schen ohne Lebensausblick und Ziel oder aber amoralische Karriere-Streber, die nur auf Macht und
Geld aus sind. Auf3erdem und nicht zuletzt findet sich ein Heer krank-gewordener Padagogen. Wer
an dieser Stelle den Arm des Wirgers nicht erkennt, dem hat dieser schon den Blick getribt, so dal3
er den Arm, der ihn wirgt, fir die schitzende Hand Gottes hélt.

Unverkennbar stehen sich gegenliber die geistlose Wissenschaft der Padagogik, die aus den Men-
schen etwas anderes macht als freie moralische Menschen, die aus Erkenntnis in Liebe zu handeln
gewohnt sind und die geistige Wissenschaft der Anthroposophie Rudolf Steiners. Und auch das ist
kein Zufall. Es stehen sich hier die krassesten Gegensétze gegentiber. Und wieder einmal mul3 ich
sagen: Rudolf Steiner ist der einzige, den ich kenne, der diese Machenschaften durchschaute und
Offentlich auf rein praktische Weise dagegen vorging.

Und die Waldorfschulen? Ja, die gibt es. Also ist doch alles gut? Ganz gewil3 nicht! Gut ist es nur,
insofern die geistlose padagogische Wissenschaft, die ja den meisten Waldorflehrern tief im Blut
sitzt, wieder Uberwunden werden konnte. Das stelle man sich nicht so leicht vor. Gut ist, wenn die
Waldorfschule die Angaben Rudolf Steiners verwirklicht. Dann ist sie wirklich gut. Und da dies
hier und da gelingt, ist es vermutlich nur eine Frage der Zeit, bis man versuchen wird, die Waldorf-
schulen zu verbieten. Derweil aber geht man auf die oben genannte Weise gegen diese vor. Man
wirkt sehr wahrscheinlich okkult auf die bestehenden Schulen und die Ubergeordneten Gremien ein,
um das wahre Geistige in ihnen zum Erliegen zu bringen. Man schaue nur auf die Statuten, die vom
Verband der Waldorfschulen ausgegeben werden. In diesen kdnnte sehr wohl derselbe ahrimanische
Impuls leben, der in allen Wissenschaften die Uberwaltigung des Einzelnen durch Autoritét des
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Verbandes oder der Wissenschaft betreibt. In jedem Falle sollte es unbedingt freie Schulen geben,
deren Lehrer keiner Lehrvorschrift unterliegen, die wirklich in freier, moralischer Erwégung erfor-
schen konnen, wie sie bei den ihnen anvertrauten Schilern vorzugehen haben. HB

Macht, Angst und Freiheit

Wenn man sich fragt, welches die eigentlichen Antriebe des vom Menschen bewirkten Weltgesche-
hens sind, so kommt man darauf, daf3 diese vor allem in der Angst und Machtgier bestehen.

Angst treibt die Menschenwelt voran. Man handelt, weil man verhindern will, in Not zu geraten.
Man flrchtet, sein Einkommen, seinen Besitz, seine Reputation, seinen Sozial-Zusammenhang zu
verlieren und verhdlt sich dem entsprechend angepal’t. Dies wird heute weitgehend as normal an-
gesehen, ist aber eigentlich ein ungesunder Tatbestand. Es sind durchaus nicht wenige Menschen,
die meinen, nur aus der Angst heraus wirde der Mensch sich im Sinne der Gemeinschaft ,,ordent-
lich* verhalten. Diese Auffassung teile ich nicht und meine, dal3 gerade dieses Menschenverstandnis
die beklagenswerten Zusténde des sozialen Organismus mit herbeigefihrt hat. Und gerade davor
soll uns das Ideal des Rechtslebens, die Gleichheit, wie sie Rudolf Steiner dargestellt hat, bewahren.
Leider wird dies bisher kaum verstanden.

Man muf3 durchaus nicht weit umherschauen, um herauszufinden, dal3 ein Handeln aus Angst stets
unausgewogenes, uniberlegtes, Ubertriebenes oder Ubervorsichtiges Verhalten herausfordert, wel-
ches nur selten wirklich passend ist. Unter Angst sinkt die soziale Stimmung auf den Nullpunkt
oder gar darunter. Man fuhlt sich as Mensch unwirdig behandelt. Diese Gedanken sind nicht
schwer zu finden und doch wird relativ wenig Uber diese Dinge gesprochen und geschrieben. Man
begeht einen folgenschweren Irrtum, sieht man das allgegenwértige Walten der Macht, der Gewalt
als ein Naturgesetz an.

Stellen wir zunéchst die Frage: Was ist Macht, wer darf sie ausiiben und zu welchem Zweck?

Die eigentliche Kraft, die in der Welt wirkt, ist der Wille. Er treibt die Ideen zur Verwirklichung.
Und so finden wir in der Natur wirken den Natur- oder Schépfungswillen, der eben die Welt der
Erscheinungen wollte und will und durch den sie erscheinen. Gegen diesen kosmischen Naturwillen
steht der Eigenwille des Menschen, der sich bis zu einem gewissen Grad gegen den Natur-Willen
durchsetzen kann. Er braucht dazu ein Motiv, welches als der gedanklicher Ausldser des Eigenwil-
lens anzusehen ist bzw. als Idee zur Tat. Um in den Besitz einen Motivs zu gelangen, braucht der
Mensch die Fahigkeit des Erkennens, des bewuften Erfassens der Sinn- bzw. Ideen-
Zusammenhange. Kommt es ohne bewufdes Erkennen zu Wollungen, so handelt es sich um den
Naturwillen. Eigenwille kann nur entstehen, wenn das Ich einen Grund zum Wollen findet, was
alein durch Erkennen moglich ist. Dald aber der Mensch seinen Leib zu einer Handlung, einer Wir-
kung in der Welt veranlassen kann, verleiht ihm eine gewisse Macht. Wenn er z. B. seinen Garten
umgrabt, so treibt er mit seinem Willen seinen Leib zur Veradnderung des Gartens an. Das ist Aus-
Ubung von Macht Uber den eigenen Leib und die Minerale und Pflanzen im Garten. Insofern bedeu-
tet Macht die Fahigkeit, Anderes nach eigenem Belieben zu gestalten oder beeinflussen zu kénnen.
Dabei stellt sich die Frage, ob es fur die jewellige Austibung von Macht eine Berechtigung gibt,
oder ob Interessen Anderer vorhanden sind, die durch mein Vorgehen beeintréchtigt oder gesché-
digt werden. Dies ist die ganz gewohnliche Situation im sozialen Leben. Der Wille des einen steht
gegen den Willen anderer und es stellt sich immer wieder die Rechts-Frage: Wessen Anliegen ist
wichtiger, berechtigter, sinnvoller? Wer soll den Vortritt haben?

Ganz gewil3 ist es ungerecht, wenn solche Konfrontationen alein durch die verschieden grof3e Fille
der Macht entschieden werden und nicht nach dem Recht. Dennoch finden wir heute, dal3 ein Grof3-
teil der Falle durch Gewalt, durch Macht geregelt wird und das ist ein Problem. Esist nicht irgend-
eines der zahllosen Probleme, sondern diesist gesellschaftlich Uberhaupt das Kardinal-Problem.

Die Macht im Sozialen besteht also darin, dal3 ein Mensch seinen Willen gegen den Willen anderer
durchsetzen kann. Durch korperliche, seelische oder geistige Kréfte zwingt er andere, ihm zu Wil-
len zu sein — wie eine ate Ausdrucksweise sagt. Die Frageist aber, ob — und wenn ja, unter welchen



ProSophia - Ausgabe 9 - Oktober 2010 Seite 34

Umstanden — Macht Uberhaupt ein akzeptables Mittel sein kann, soziale Zusammenhénge zu re-
geln? Ist Macht moralisch vertretbar? Welche moralisch vertretbaren Griinde kann es geben,
seinen wie auch immer gearteten Willen Giber den Willen anderer zu stellen?

Als Antwort mdchte ich das Folgende vorschlagen:

1.) Es kann sein, dal3 man sich im Sinne einer Arbeitsteilung darauf einigt, dal3 einer den anderen
Befehle gibt. Solange sich die Befehligten damit einverstanden erkléren, ist eine solche Vereinba-
rung moralisch einwandfrei. Sobald aber ein ungerechtfertigter Zwang auftritt, muf3 vom Mif3brauch
der Macht gesprochen werden.

2.) Weiterhin kann es sein, dafl3 ein Mensch die Handlungen des anderen bestimmt, weil dieser an-
dere nicht die Moglichkeit hat, die zur Tat notwendigen Erkenntnisse zu gewinnen, wie dies bei
Kindern und bei kranken oder sonstwie eingeschrankten Menschen der Fall sein kann.

3.) Auch im Falle von kriminell veranlagten Menschen setzt sich die staatliche Macht durch gegen
den Einzelnen, um den Téter an weiteren fur die Allgemeinheit geféhrlichen Taten, die ja immer
eine unberechtigte Austibung von Macht bedeuten, zu hindern.

Weitere Grunde zur Austibung von Macht dirfte es nicht geben — vorausgesetzt, ich habe nichts
Ubersehen. Wir mussen daher vom Macht-Mif3brauch im ganz grof3en Stil sprechen, wenn wir die
heutige soziale Situation einigermal3en treffend bezeichnen wollen. Man hat ein Mittel gefunden,
von welchem alle abhéngig sind und welches bestimmte Menschen in grof3er Menge anhauft haben,
was ihnen ungeheure Macht verleiht. Es handelt sich um das Geld. Man mul3 heute relativ lange
suchen, bis man Menschen findet, die nicht den Wunsch haben, eine grofiere Menge Geldes zu be-
sitzen. Warum ist das so? Nun, man wird es nicht so ausdriicken, aber der Grund besteht darin, dal3
man mit Geld andere Menschen fir sich arbeiten lassen kann. Man kann Macht ausiiben. Wie ge-
sagt, man wird es nicht in dieser Weise formulieren, aber Tatsache ist, wenn ich in eine Ladenge-
schéft gehe und das Geld fur funf Brotchen auf den Tisch lege, mufd der Verkaufer tétig werden. Er
tut dies, well er auf diese Weise seinen Lebensunterhalt erwirtschaftet. Ich zwinge ihn, zu handeln,
wirde er meinem Wunsch nicht nachkommen, so wirde er auf Dauer Anstellung und Einkommen
verlieren. Davor hat er Angst — mul3 er Angst haben. Auf diese Weise aber tut die halbe Menschheit
Dinge, die sie ohne diese Angst nicht in derselben Weise tun wiirde. Das kann niemals gut sein. Das
muf3 verheerende seelische und soziale Folgen haben.

Nun sind die Tage der Leibeigenschaft noch gar nicht so lange her und man fragt sich, ob schon in
der damaligen Zeit ein Mif3brauch von Macht stattfand. Dazu 183 uns Rudolf Steiner wissen, dal3
bis zur Mitte des 15. Jahrhunderts es durchaus notwendig war, die Menschen durch ein gewisses
Mal3 an Zwang zu fuhren. Insofern kann nicht gesagt werden, dal? die Machtausiibung von Ober-
hauptern aller Art, wie z. B. Pharaonen, Konigen, Priestern und Kaisern grundséizlich ein moralisch
verwerflicher Machtmif3brauch war — wie dies Sozialisten gern verstehen. In sehr alter Zeit waren
auch die Oberh&upter nur Diener Ubermenschlicher Wesen, wie z. B. Gruppenseeelen, Erzengel und
Archai, welche die Stdmme und Vdlker lenkten. Auch wenn es vorher schon Ausnahmen gab, der
MachtmiRbrauch kam erst in voller Tragweite auf, als die Menschen durch das Mysterium von Gol-
gatha zu groRerer Selbstandigkeit gelangt waren. Die Céasaren sind ein krasses Beispiel dafur.

Die Entwicklung zum individuellen Menschen begann 1413 ganz allméhlich. Mit dem Beginn der
Bewuldtseins-Seelen-Zeit war die Freiheit des Einzelnen von der Bevormundung durch andere zur
Weiterentwicklung notwendig geworden. Und so kam es durch allerlei gewaltsame Aktionen zur
Befreiung des Einzelnen zum sogenannten freien Blrger. Konkret bedeutete es, dald Sklaventum
und L eibeigenschaft aufgehoben wurden, dal’ aber an deren Stelle die Lohnarbeit trat, die in keiner
Weise eine Freiheit bedeutet. Das muld einfach noch einmal betont werden, wir sind keine freien
Menschen, durch die Lohnarbeit hat man die Mehrheit am Géngelbande behalten.

Nun soll ja gewil3 nicht jeder arbeiten, wozu er gerade einmal Lust hat, sondern gearbeitet mul3
werden, was gebraucht wird. Freiheit wirde daher nicht bedeuten, dal? man sein Arbeiten frei
bestimmen kann. Denn bestimmt werden mul? die Arbeit durch die vorhandenen Bedirfnisse und
nicht die Lust und die Laune des Arbeitenden. Freiheit kann fur das Wirtschaftsleben nur bedeuten,
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dal3 nicht ein anderer mich zur Arbeit zwingen kann, sondern daf3 ich mich freiwillig, well einsich-
tig, auf die Bedurfnisse der anderen einlasse. Heute arbeitet man hauptséachlich — wie erwahnt — aus
Angst bzw. weil man das Geld zum Leben braucht. Man tut in einem gewissen Rahmen, was ver-
langt wird, um das Geld zu bekommen. Und das ist unser Problem. Freie Menschen waren wir erst,
wenn der Finanz-Zwang wegfiele, wenn uns niemand mehr zwingen kénnte, fir ihn zu arbeiten. An
dieser Stelle wird also ungerechtfertigte Macht ausgelibt durch digjenigen, welche Geld und Pro-
duktionsmittel besitzen. Hier muf3 eingegriffen werden. Aber hier wird man ale Macht aufbieten,
nicht eingreifen lassen zu konnen.

Das Geld zum Leben darf nicht durch Arbeit und Geschéft erwirtschaftet werden, sondern muf3 dem
Menschen auf ganz neutrale Weise zugefuihrt werden. Es ist sein Geburtsrecht, seine Lebensgrund-
lage erhalten zu kénnen. Waren- und Leistungs-Preise sollen nur die echten Kosten und die Abga-
ben fir die Gemeinschaft erbringen. Unter diesen Voraussetzungen gébe es keine Lohn- und Ge-
halts-Kosten etc. Die Steuern waren verbrauchsorientiert und waren relativ hoch, denn aus ihnen
mussen die monatlichen Zuwendungen fur den taglichen Bedarf fir ale Mitglieder des soziaen
Organismus bestritten werden. HB

Das Macht-Problem

Das Hauptproblem der Menschheit besteht meines Erachtens in der ungerechtfertigt ausgeiibten
Macht. Esist bisher durch keinerlei Mal3nahmen der Revolution, der Demokratisierung und Soziali-
sierung gelungen, den Machtmi3brauch zu verunmaglichen. Das liegt vor allem daran, dai digjeni-
gen Kreise, welche schon seit Jahrhunderten Inhaber der Macht sind, die Prozesse der Staatenbil-
dung und den Welthandel beherrschen, vor allem Uber das Mittel des Geldes. Nicht etwa haben die
Lénder der Erde ihre Staatsform selbst gefunden oder erfunden und durchgesetzt, sondern in der
Regel folgten sie nach der Auflésung der Monarchie entweder dem Muster des Kommunismus oder
dem der westlichen Demokratie und zwar nicht aus eigenen Impulsen, sondern nach der Vorgabe
der Geld- und Macht-Kreise. Das wird deshalb nicht bemerkt, weil diese Kreise in jedem Volk ihre
Vertreter sitzen haben, die unbemerkt von der Offentlichkeit die Prozesse lenken. Man schaue jetzt
nur nach Afghanistan, Haiti oder Iran und verfolge, wie diese Dinge eingeféadelt werden. Dabei wird
heute nicht einmal mehr versucht, den ausgetibten Machtmif3brauch zu verbergen. Es ist allgemein
bekannt, dal3 die USA die Taliban aufgebaut haben sollen, um dann spéter an ihnen den Feind zu
haben, welchen die guten demokratischen Kréfte selbstversténdlich bekampfen missen. Durch den
Kampf, der nicht nétig wére, entsteht dann grof3e Not im Volk und dann sind ale geneigt, den
,,Friedensbringer USA gewdhren zu lassen bei der Einrichtung einer Demokratie der westlichen
Art. Diese seit mehreren hundert Jahren schon betriebenen Vorgange sind nichts weiter als ein ge-
schickt eingefadelter groRer Betrug. Die Geld- und Macht-Kreise planen erklartermalien die Uber-
nahme aller Lander der Erde, indem sie dafirr sorgen, dal3 in jedem Land eine Demokratie westli-
chen Zuschnitts entsteht. Diese ist so eingerichtet, dald diese Kreise durch okkulte Praktiken und
Uber die kommerziellen Mittel nach einiger Zeit das Land beherrschen, ohne dal3 es die Menschen
so sehr merken. Man kann sehr deutlich das Muster erkennen, nach welchem vorgegangen wird.
Schon der erste und der zweite Weltkrieg waren Mal3nahmen in diesem Sinne. Stets werden extre-
me Regime zunéchst gefdrdert, damit eine extreme Situation entsteht, welche dann von den ,,guten
Menschen des Westens* beseitigt wird und alle atmen auf.

Allerdings ist es schon seit einiger Zeit moglich, solche Tatsachen, wie die Finanzierung Hitlers
durch amerikanische Banken, zu beweisen. Doch dieserart Enthullungen haben wenig Wirkung auf
die Masse der Menschen, weil diese von Blchern wie Gary Allens ,,.Die Insider, Antony Suttons
,Wallstreet und der Aufstieg Hitlers* oder Guido Preparatas ,,Wer Hitler méachtig machte™ keinerlei
Notiz nimmt.

Die bezeichneten Macht-Kreise sind sich offenbar sehr sicher. Sie erobern ein Land nach dem ande-
ren. Dabei sind z. B. die Menschenrechte neben der parlamentarischen Demokratie und der soge-
nannten freien Wirtschaft eines ihrer Instrumente, welche die Lander dem Zugriff durch die Super-
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maéchtigen 6ffnen. Heute fehlen ihnen nicht mehr viele Weltgebiete in ihrer Sammlung. Und wenn
sie die meisten Lander vereinnahmt haben, dann werden sie vermutlich vermittels einer grof3en
Wirtschaftskrise versuchen, die Weltregierung, eventuell mit Hilfe der UNO, zu installieren. Die
UNO soll nichts anderes als die Vorstufe einer solchen Weltregierung unter Herrschaft der Geld-
und Macht-Kreise sein, folgt man den genannten Autoren. Daraus wird dann eine Welt-Diktatur, die
man Demokratie nennen wird, hervorgehen. In einer solchen Struktur hat das Individuum keine
Chance. Dann wird nur geschehen, was jene Kreise wollen, die Rudolf Steiner in einer Notizbuch-
eintragung bezeichnete als...

,, ... eine Gruppe von Menschen, welche die Erde beherrschen wollen mit dem Mittel der bewegli-
chen kapitalistischen Wirtschaftsimpul se. “

Zu ihnen gehdren alle digjenigen Menschenkreise, welche diese Gruppe imstande ist, durch Wirt-
schaftsmittel zu binden und zu organisieren.

Weiter notierte sich Steiner:

,,2.) Das Wesentliche ist, dafl3 diese Gruppe weil3, in dem Bereich des russischen Territoriums liegt
eineim Snne der Zukunft unorganisierte Menschenansammlung, die den Keim einer sozalistischen
Organisation in sich tragt.

3.) Diesen sozialistischen Keim-Impuls unter den Machtbereich der anti-sozialen Gruppe zu brin-
gen, ist das wohlbezeichnete Ziedl.

4.) Dieses Zidl kann nicht erreicht werden, wenn von Mitteleuropa mit Verstandnis eine Vereini-
gung gesucht wird mit dem 6stlichen Keim-Impuls.

5.) Nur well jene Gruppe innerhalb der anglo-amerikanischen Welt zu finden ist, ist als untergeord-
netes Moment die jetzige Machte-Konstellation entstanden, welche alle wirklichen Gegensatze und
Interessen verdeckt. Se verdeckt vor allem die wahre Tatsache, dal3 um den russischen Kul-
tur-Keim zwischen den angloamerikanischen ,, Pluto-Autokraten“ und dem mittel eur opéischen Vol-
ke gekampft wird.

6.) In dem Augenblick, in dem von Mittel-Europa diese Tatsache der Welt enthlllt wird, wird eine
unwahre Konstellation durch eine wahre ersetzt. Der Krieg wird deshalb solange in irgendeiner
Form dauern, bis Deutschtum und Sawentum sich zu dem gemeinsamen Ziele der Men-
schen-Befreiung vom Joche des Westens zusammengefunden haben.

7.) Esgibt nur die Alternativen:

A) Entweder man entlarvt die Lige, mit der der Westen arbeiten mul3, wenn er sich ausbreiten will,
man sagt: die Macher der anglo-amerikanischen Sache sind die Tréager einer Sromung, die ihre
Wurzeln in den Impulsen hat, die vor der franzosischen Revolution liegen und in der Realisierung
einer Welt-Herrschaft mit Kapitalistenmitteln bestehe, die sich nur der Revolutions-Impulse als
Phrase bedient, um sich dahinter zu verstecken.

B) Oder man tritt an eine okkulte Gruppe innerhalb der anglo-amerikanischen Welt die
Welt-Herrschaft ab, bis aus dem geknechteten deutsch-slawischen Gebiet durch zukiinftige Strome
von Blut das wahre geistige Ziel der Erde gerettet wird. “

Gerade die in dem unter 5.) genannten Angaben machen deutlich, was z. B. auch bei Karl Heise
immer wieder zu lesen ist, die Lander- und Méachte-Konstellation ist ein Werk dieser Gruppe.

Nach solchen Betrachtungen muf3 natirlich die Frage gestellt werden, wie denn wohl jene unge-
rechtfertigt angehaufte Macht entkraftet und beseitigt werden kann? Wir haben gesehen, dal3 dieses
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Machtpotential durch okkulte Wirkungen zustande kam. Daraus missen wir schlief3en, dal3 dem
inzwischen wohl nur noch auf okkulte bzw. geistige Weise begegnet werden kann. Zwar spricht
Rudolf Steiner in seinen Notizbuchaufzeichnungen von ,,Stromen von Blut®, die sich wahrschein-
lich nicht mehr vermeiden lassen. Doch diese allein werden es nicht bewerkstelligen kénnen. Die
geistigen Wirkungen wurden schon vielfach erwdhnt. Ein Wissen von diesen Dingen ist ein erster
Schritt, ein zweiter ist die Erkraftung des Denkens bzw. die Praxis des Neuen Denkens, ein weiterer
Schritt wére das immer wiederholte Vorstellen der Idedle in jedem Lebenszusammenhang. Man
muf3 erkennen, was wirklich ist und vorstellen, wie es besser, wie es ideal wére. Genau dies alles
wurde versucht, in dieser Ausgabe darzustellen. Und das ist ein weiterer Schritt, man versucht, das
Errungene anderen Menschen mitzuteilen, so dal3 sie es moglichst nachvollziehen und mittragen
konnen.

Und wenn wir uns fragen, worin denn eigentlich das Erwachsen-Sein besteht, dann missen wir sa-
gen: Es besteht darin, dai3 der erwachsene Mensch fahig geworden ist, sich vollkommen unabhén-
gig vom Willen der Eltern etc. zwischen die Wollungen der anderen Menschen zu stellen in der
Lage ist. Wer das nicht erreicht, ist eben nicht erwachsen, egal welches Alter er bereits hat. HB

Mineralische und synthetische M edikamente

Seit langem schon ist beispielsweise im Aspirin nicht mehr der nattrliche Weidenrindenextrakt ent-
halten, sondern enthalten ist synthetisch hergestellte Acetylsalicylsdure, ein Imitat, welches aber
dennoch seine Wirkung hat. Hersteller und Arzte sind begeistert und weisen auf die vielen proble-
matischen Nebenwirkungen hin, welche mit den Naturstoffen und deren Aufbereitung und Konser-
vierung zusammenhangt. Die synthetische Lésung garantiere hundertprozentige Reinheit, vermin-
dere die unerwiinschten Nebenwirkung, sei kostengiinstiger und gezielter einsetzbar. Ein Gewinn
auf der ganzen Linie?

Schon im landwirtschaftlichen Zusammenhang wies Rudolf Steiner auf die Problematik der minera-
lischen DUngung hin. Nahrungsmitteln aus mineralischer Dingung fehlen gewisse Lebenskréfte,
welche der Mensch dringend braucht. Diingung aus |ebendigem Kompost gibt dem Boden erst diese
Kréafte, welche den physischen Leib fir den Ather- und Astralleib durchdringbar machen. Im fol-
genden Textauszug spricht Rudolf Steiner von der Wirkung mineralischer Heilsubstanzen. Er sagt,
diese hétten eine solche Wirkung, dal3 sie den physischen Leib in sich verdichten wirden, so dal3 er
fur den Ather- und Astraleib undurchdringlicher wird, was bei bestimmten Krankheiten eine heil-
same Wirkung sein kann. Wenn aber nicht diese spezielle Wirkung gesucht wird — und die gewohn-
lichen Mediziner kennen ja diese Wirkungen nicht —, ergibt sich durch mineralische Heilmittel eine
allmahliche Verdichtung des physischen Leibes, die ihn alméhlich dauerhaft unzuganglich fir A-
ther- und Astralleib macht.

Das bedeutet aber, dal3 die vielen synthetischen Heilmittel auch zu den mineralischen Substanzen
gezéhlt werden missen, denn wie ich es verstanden habe, werden diese aus Mineraldl hergestellt.
Sie sind gewissermalien tote, mineralische Kunststoffe. Wenn das wahr ist, muf3 vor jeder Kopf-
schmerztablette gewarnt werden. Rudolf Steiner sagt, die allermeiste medizinische Praxis wirde
sich dahin entwickeln, den Menschen nur als Leib zu betrachten und ihm tote Stoffe zur Heilung zu
verabreichen. Das hat auf die Dauer die Wirkung, dal3 der Patient fir die besonderen Wirkungen
des Atherischen und fiir seelische Heilweisen nicht mehr zuganglich ist. Méglicherweise fuhrt dies
auch zu einer stérkeren Sklerotisierung.

GA 107, Seitel45ff

,, Wenn nun jemand irgendein mineralisches Heilmittel zu sich genommen hat ... Da tritt fir das
hellseherische Bewul3tsein etwas ganz Merkwurdiges auf: Diese mineralische Substanz hat sich
ganz fein verteilt und hat selber die Gestalt des Menschen angenommen. Se haben eine menschli-
che Gestalt vor sich, ein menschliches Phantom, aus der Substanz bestehend, die der Mensch ein-
genommen hat. Das hélt den physischen Leib an sich und entzieht ihn den Einfllissen vom astrali-
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schen und Atherleib. Das it die Wirkung eines mineralischen Heilmittels. Das hat aber auch eine
schlimme Gegenseite. Da Se kunstlich den physischen Leib aus dem Zusammenhange mit den an-
deren Leibern herausgenommen haben, so haben Se den Einflul? des astralischen Leibes und des
Atherleibes auf den physischen Leib geschwacht, haben den physischen Leib verselbstandigt, und je
mehr Sie lhrem Korper solche Heilmittel zufiihren, desto mehr schwindet auch der Einflul? des
astralischen Leibes und des Atherleibes dahin, und der physische Leib wird ein in sich verhartetes
und in sich verselbsténdigtes Wesen, das dann seinen eigenen Gesetzen unterliegt. Fast alle unsere
Medizin geht heute darauf hinaus, weil diese materialistische Medizin die feineren Glieder des
Menschen nicht kennt, nur den physischen Leib in irgendeiner Weise zu behandeln. Die minerali-
schen Heilmittel halten den physischen Leib wie in festen Wanden. Ein solcher Mensch schleppt in
der Tat seinen physischen Leib mit sich herum und ist ziemlich machtlos gegen ihn. Versucht dann
ein solcher Mensch, der lange Zeit so mediziniert hat, an einen anderen zu kommen, der ihn psy-
chisch behandeln will, der besonders auf die feineren Leiber wirken will, da erfahrt dann der Be-
treffende, daf er fir psychische Einfllisse mehr oder weniger unempfanglich geworden ist. “

Nun hat Rudolf Steiner ja selbst die Herstellung und Verabreichung gewisser mineralischer Heil-
substanzen angeregt. Insofern mag diese Wirkung unter gewissen Umstanden durchaus gewtinscht
und notwendig sein. Doch die Zunahme der sklerotischen Krankheiten konnte sehr wohl mit der
unbedachten Einnahme von Medikamenten aus totem Mineral und mit der Dingungs-Problematik
zusammenhangen. Gerade die Einnahme von Steinmehl, Kalzium, Silizium und anderen Mineral-
salzen, wie z. B. die Schissler-Salze, ist also mit Vorsicht zu genief3en und vor alem zeitlich zu
begrenzen. Man sollte sogar untersuchen, ob nicht der Autismus durch einen in dieser Weise un-
durchdringlichen Leib verursacht wird. In beiden Fallen handelt es sich um eine Art innerer Isolie-
rung, welche mit der von Rudolf Steiner beschriebenen Wirkung zusammenhangen kénnte.  HB

Bedingungslos ar beitslos?

Das bedingungslose Grundeinkommen ist inzwischen in allen Medien und wird als ein ernstzuneh-
mendes Thema behandelt. Kritische Stimmen hért man eher selten. Natirlich gibt es Skeptiker, die
sich fragen, wie das Ganze finanziert werden soll. Doch das ist kein ernsthaftes Argument, denn das
hief3e, wer keine Arbeit bekommt, der muf3 eben arm bleiben oder werden. Das kann also nicht ge-
meint sein und wenn doch, liegt eine gedankliche Frivolitét vor, die der dringenden Korrektur be-
darf. Das Grundeinkommen soll Abhilfe schaffen, aber kann es das? NatUrlich sind die gegenwarti-
gen Regelungen, wie etwa Hartz IV kein wirklich zumutbarer Umgang mit Menschen. Die Politi-
ker, die derzeit so riide gegen arbeitsunwillige Personen vorgehen wollen, machen sich nicht klar,
dal? diese Menschen ein Produkt unseres Systems sind und daf3 man ihnen die Schuld an ihrer Lage
nicht allein zuschieben kann. Mit Gewalt wirde man nur einen noch stérkeren Unwillen bel diesen
Menschen hervorrufen, welcher das ganze soziale Umfeld seelisch verseuchen wirde. Auf3erdem ist
es schon eine Uberaus berechtigte Frage, ob man denn Uberhaupt das heutige System mit seiner Ar-
beitskraft unterstiitzen kann. Wer auch nur ein wenig versteht, welches grausige Spiel in der heuti-
gen Welt gespielt wird, kann es mit seinem Gewissen nicht vereinbaren, bei diesen Machenschaften
mitzuwirken. Insofern sind diese rigiden Tone vollkommen fehl am Platze, ja, sie sind ein Zeugnis
grofter Skrupellosigkeit gegentiber denen, die nicht mitmachen wollen. Sie machen doch nur des-
halb nicht mit, weill man ihnen entweder eine zu ihnen passende, befriedigende Arbeitsmoglichkeit
nicht verschaffen konnte, oder weil sie nicht ordentlich erzogen worden sind, so dal3 ihnen die M6g-
lichkeit fehlt, sich fir andere einsetzen zu wollen, und schliefdlich kénnte es sein, dal3 solche Men-
schen die Ausbeutung erkannt haben und sich dieser nicht ausliefern wollen. In jedem Falle ist die
heutige Praxis unakzeptabel. Und ginge es allein darum, diese zu entzerren und zu mildem, dann
waére ein bedingungsloses Grundeinkommen sicher viel besser as dieses unselige Ruinierungspro-
gramm Hartz, welches jede Initiative totet. Esist eine unglaubliche Idee, zu sagen, wer Zuwendun-
gen aus der Arbeitsosenkasse etc. erhalten will, darf weder Uber Ersparnisse noch Besitztimer ver-
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fugen. Denn da wird dem ,,Soziafall“ das Grundrecht auf Eigentum und notwendige Ricklagen
aberkannt. Insofern wére ein Grundeinkommen schon immerhin um einiges gerechter as Hartz.
Doch eine wirklich gerechte soziale Losung stellt das bedingungslose Grundeinkommen nicht dar.
Und es ist eigentlich in keiner Weise nachzuvollziehen, wie G6tz Werner dazu kommt, sich bei
seinen Vorschldgen zum Grundeinkommen auf Rudolf Steiner zu beziehen. Denn wenn man Steiner
genau studiert, findet man keinerlei Ubereinstimmung mit dem, was Werner daraus macht. Gotz
Werner gonnt allen Menschen ein Grundgehalt, ohne das der einzelne sich dazu irgendwie beson-
ders zu legitimieren hétte. Einfach weil man lebt, bekommt man ein Grundeinkommen. Das ist
grof3ztigig und gut, aber wieso findet diese Grol3ztigigkeit in Bezug auf die Arbeit und den Besitz
keine Anwendung? Warum bekommt nicht jeder neben dem Grundeinkommen auch eine Grund-
Arbeit und einen Grund-Besitz? Die Erde gehort allen Menschen, wieso gehort einigen wenigen, zu
denen ja auch Gotz Werner gehdrt, fast alles und den vielen fast nichts? Wenn jeder Uber Ein-
kommen, Arbeit und Besitz verfligen wirde, gabe es die heutigen Sozialprobleme jedenfalls nicht.
Warum will Gotz Werner seine Firmen usw. besitzen? Er hat sich durch legale und dennoch un-
gerechte Methoden allein an die Stelle von hunderten von selbstandigen Drogisten gesetzt, die jetzt
alle Angestellte bei ihm sein missen oder arbeitdos sind. Zu einem solchen Firmenimperium
kommt man im algemeinen durch geschicktes Management unter Ausnutzung von preisgunstiger
Massenverarbeitung, geschickter Ausnutzung des Wahrungsgefalles (man a3t im billigen Ausland
arbeiten, anstatt das eigene Volk zu unterstiitzen) und der Inanspruchnahme von grof3en Mengenra-
batten, gegentiber denen der kleine Einzelunternehmer keine Chance hatte und hat. So ist heute der
Markt, gewild — aber ist er gerecht? Ganz gewil3 nicht! Es handelt sich um schlaues Unterwandern
anderer Existenzen.

GOtz Werner betétigt sich jetzt als Soziareformer. Das ist legitim, solange nicht Rudolf Steiner fir
diese Ideen in Anspruch genommen wird. Gétz Werner, dem wir nur die besten Absichten und Me-
thoden unterstellen wollen, will trotz aler Reform sein Unternehmen behalten und weiter ausbauen.
Das bedeutet aber, er méchte Global Player sein, der letztlich den Lieferanten und Kunden die Prei-
se diktieren und den Angestellten Arbeitsmal? und Lohn zuweisen kann — wie ein Monopolist, wie
ein Diktator. Aber bei dieser Wirtschaftsweise kann nur noch ein immer kleiner werdender Teil der
arbeitsfahigen Bevolkerung eine Arbeits-Anstellung bekommen. Und allein diesem Problem wid-
met sich Werners Konzept des bedingungslosen Grundeinkommens. Wie gesagt, es ist besser als
das, was wir gegenwartig haben, aber esist weit, weit von einer echten sozialen L osung entfernt.
Um hier weiterzukommen, muf3 zunéchst eingesehen werden, dal3 Arbeit — und hier mul3 ich ein-
schieben: wahre, echte, gute Arbeit — ebenso wichtig fir jeden Menschen ist wie die Versorgung.
Das wird leider heute noch kaum verstanden, doch man kann nicht ohne Arbeit leben, ohne dar -
an krank zu werden. Auch wenn die meisten Menschen das Gegenteil behaupten, esist so. Eben-
sowenig, wie man ohne Versorgung durch andere Menschen leben kann, ist es unmoglich, gesund
zu bleiben, ohne sich firr andere einzusetzen. Den Menschen blof3 zu versorgen, wie dies Gtz Wer-
ner will, ist wie der Befehl, nur einatmen zu durfen. Man kann nicht einatmen, ohne auch auszuat-
men. Und so kann man im Sozialen nicht nehmen, ohne auch etwas zu geben. Insofern ist jeder Ar-
beitslose, ist jeder, der sich nicht regelméfdig und zielgerichtet fir andere einsetzt, ein notleidender
Mensch. Das mul erst einmal richtig begriffen werden. Gelingt dies, so mufl3 man das bedingungs-
lose Grundeinkommen ablehnen.

Naturlich werden jetzt viele einwenden wollen, dal’ doch der Rentner, der Pensionar ein Leben lang
gearbeitet haben und ihren geruhsamen Lebensabend verdient haben. Gewil3, den will ich ihnen
nicht streitig machen. Doch dieser Einwand zeigt nur, dal3 die Berufe und die Arbeitsbedingungen
in sehr vielen Féllen nicht optimal gestaltet sind. Mit Berufsarbeit ist nicht gemeint, dal3 man schuf-
ten misse, sich qualen unter der rigiden Herrschaft gnadenloser Vorgesetzter usw. Es ist ebenfalls
nicht gemeint, daf3 man faulenzen kénne. Der wahre Beruf macht dem Arbeitenden unbedingt Freu-
de, baut ihn auf und starkt ihn. Er macht vielleicht sogar mehr Freude als die vielen Busreisen, wel-
che Pensionére unternehmen, um die Zeit zu vertreiben. Insofern soll jeder bedingungslos arbeiten,
solange wie — und das, was — er kann. Es gibt keine Pensionierung, keine Freistellung von der Ar-
beit, sondern jeder setzt sich ein mit dem, was er kann fir das, was gebraucht wird. Esist ja durch-
aus richtig, jedem Menschen bedingungslos zu geben, was er braucht. Aber das mul? fir jeden gel-
ten und ein darliber hinausgehendes Einkommen nicht erlauben. Dies wirde nattrlich eine Revolu-
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tion der Wirtschaft voraussetzen, die momentan noch in keiner Weise Aussicht auf Realisierung
hat. Dennoch wére dies die echte Alternative zum gegenwaértigen Ausbeutungs-System, wie sie der
Anthroposophie entnommen werden kann. Denn wenn schon Rudolf Steiner ins Spiel gebracht
wird, dann soll er richtig verstanden werden.

GOtz Werner sieht ein ungeheures Potential in den freigesetzten Menschen, die durch ihr bedin-
gungsloses Grundeinkommen sich frei die Beschéftigungen suchen wirden, die ihnen gefallen. Auf
diese Weise kdnnte man sich selbsténdig machen oder ehrenamtlich arbeiten oder sich kleine Be-
trdge dazuverdienen, ohne gezwungen zu sein, einer umfangreichen regelmalligen Berufsarbeit
nachzugehen. Die Besten aber wirden dann die verbleibende Berufsarbeit erledigen und zu ihrem
Grundgehalt noch ein betréachtliches Einkommen haben. Diese waren dann wohlhabend. Hier wird
eine Drei-Klassen-Gesellschaft erzeugt: 1. die Unternehmer, 2. die Regel-Arbeitnehmer und 3. die
Lfreie Unterklasse. Das ist in jedem Falle unakzeptabel. Es darf nur ein Klasse geben, die Men-
schen.

Eine bruderliche Wirtschaft hatte vor allem daftir zu sorgen, dald jeder Mensch an dem Platz
eingesetzt wird, wo er der Allgemeinheit am besten zu dienen ver mag. Die Wirtschaft muf3 sol-
che Produktions- und Arbeitsmethoden finden, die den Arbeitenden eine befriedigende, sinnvolle
Aufgabe verschafft. Esist sinnlos, alle Arbeit auf Maschinen Ubertragen zu wollen. Esist dies eben-
so sinnlos, wie wenn man seinen Spaziergang mit dem Auto durchfihren wollte. Der Sinn eines
Spazierganges oder einer Wanderung ist, dal3 man nicht mit dem Auto féhrt, sondern zu Fufd geht.
Man wird vielleicht mit dem Auto zu einem Ort, wo ein schéner Weg sich befindet, hinfahren, dann
aber selbstverstandlich diesen Weg gehen. So kann man auch Maschinen einsetzen, um gern ausge-
fuhrte Handarbeit vorzubereiten, zu unterstiitzen oder abzuschlief3en. Aber die eigentliche Arbeit
macht man per Hand unter Zuhilfenahme von Werkzeugen. Es lief3e sich das ales sehr gut gestal-
ten, wenn nur das egoistische Unternehmertum durch seine Geldgier nicht alles Gute aus dem Be-
rufsleben heraustreiben wirde. Das Geld in seiner heutigen Verwendung bringt sémtliches Schlech-
te und Bose, zu welchem Menschen féhig sind, an den Tag und stellte es uniibersehbar méchtig vor
uns auf. Eigentlich miften alle laut schreien vor Entsetzen. Aber aus schwer begreifbaren Griinden
verstehen wir es offenbar immer noch nicht. Wir brauchen dringend eine Reform des Geldes — so
wie Rudolf Steiner es vorgeschlagen hat. Seine Darstellung ist ja nicht aus seinen Uberlegungen
oder Ideen hervorgegangen, sondern sie ist aus Steiners Studium des realen Welten-Planes, des Lo-
gos hervorgegangen. Jeder, der Steiners Fahigkeiten hat, konnte diesen Welt-Entwicklungs-Plan
finden und darin lesen.

Nach Steiners Erforschungen mifite es ein Grundeinkommen fir alle geben. Jeder bekommt soviel
Geld, wie er braucht, aber keinen Euro mehr. Und er bekommt es zu der Bedingung, dal3 er soviel
gibt bzw. leistet, wie er kann. Trotzdem ist das Geld unabhangig von der Arbeit. Er bekommt
nicht die Arbeit bezahlt, sondern seinen Bedarf. Daflr arbeitet er aber auch nicht fur das
Geld, sondern allein fur die Bedurfnisse seiner Mitmenschen. Der Unternehmer macht keinen
per sonlichen Gewinn. Das Geld, welches er einnimmt ist nicht fur ihn, sondern nur zum Aus-
gleich seiner Kosten. Auch er hat nur das Grundeinkommen, ohne jede Mdglichkeit, sich noch
etwas hinzuzuverdienen. Welchen Sinn sollte das auch haben? Wirde es gelingen, das Geld zu
entmachten, so ware es reines Tauschmittel fir Waren und Dienstleistungen. Es wére ungeeignet,
aufbewahrt und gehortet zu werden, aul3er es diente zur Schaffung weiterer Wirtschaftseinrichtun-
gen zum Wohle der Allgemeinheit. Man wirde die Geldscheine mit riicklaufigem Wert ausgeben.
Etwa alle drei oder sechs Monate wiirde der Wert der Scheine um einen Euro heruntergehen, bis er
nach einer gewissen Zeit wertlos geworden ist. Auf diese Weise wirde niemand reich werden, aber
auch niemand kénnte durch Geld zu irgendeiner Arbeit gezwungen werden. Der Anreiz zur Arbeit
wére allein das Bedurfnis des anderen Menschen und natirlich das Funktionieren des Ganzen. Nie-
mand verkauft seine Arbeit, denn das ist — spirituell angesehen — ein grofes Ungluck fur die heuti-
gen Menschen. Sie verkaufen, was sie leisten. Aber die Fahigkeit, zu leisten, wird ihnen in je-
der Sekunde vom Kosmos geschenkt. Unzahlige Kréfte aus dem Kosmos strémen in den Men-
schen ein und bringen ihn in die Verfassung, arbeiten zu kénnen. Es ist dies gewissermalden ein
Opfer der Gotter und Geister. Und anstatt voll Dankbarkeit dieses Geschenk anzunehmen und zum
Wohl der anderen Menschen einzusetzen, verkauft der Mensch das Geschenk der Gotter an seinen
Arbeitgeber. Das ist eine Unmaoglichkeit und ein grof3es Ungliick fur alle Menschen. Die geschenk-
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te Lebenskraft wird damonisiert. Dies hétte Gtz Werner wissen kénnen, denn das ist dem
Grundwerk Rudolf Steiners zur Dreigliederung des sozialen Organismus ,,Kernpunkte der Sozialen
Frage™ zu entnehmen. Gotz Werner bleibt bei der Damonisierung und er geht auch mit dem Werk
Rudolf Steiners nicht viel besser um, wenn er es fir die Autorisierung des bedingungslosen Grund-
einkommens mif3oraucht.

Ein haufiges Gegenargument ist, dal? ja ohne die Bezahlung der Arbeit niemand mehr arbeiten wr-
de und dai3 vor alem die niederen, unangenehmen Arbeiten nicht mehr erledigt werden wurden.
Dieses Argument lassen auch Goétz Werner und die anderen Beflrworter des bedingungslosen
Grundeinkommens nicht gelten. Sie meinen, man musse dann ausreichend Anreize schaffen und
weisen wiederum auf das zusétzliche Einkommen. Die Toiletten-Frau wirde dann also ein hoheres
Arbeitseinkommen zu ihrem Grundeinkommen haben und sich mehr leisten kdnnen. Und das wurde
sie verlocken, diese ungeliebte Arbeit anzunehmen. Das ist aber nach meiner Auffassung vollkom-
men unserids. Das Motiv zur Arbeit kann nur das Bedurfnis des anderen Menschen sein und nicht
der finanzielle Anreiz. Esist ein unseritser Gedanke, dal3 sich irgendein Mensch mehr kaufen kon-
nen soll als ein anderer. Denn kaufen kann man nur, was man wirklich braucht, aber nicht, was man
nicht braucht. Luxus ist Uberflissig und nur ein Mifverstandnis. Wertvolles dagegen kann sehr
sinnvoll sein. Es ja nicht gemeint, sozialistische Einheitsprodukte zu Ausverkaufs-Preisen anzubie-
ten, sondern das Gegenteil davon, ohne aber in den Luxus abzurutschen. Es muf3 ein solches System
erst einmal arbeiten, dann erst kann festgestellt werden, was das System zu leisten in der Lage ist.
Denkbar ist in jedem Falle ein guter Lebensstandard. Denn wenn der private Gewinn wegfallt,
mufl3 in der Wirtschaft wesentlich weniger gearbeitet werden, um eine ausreichende Versor-
gung zu gewahrleisten. Ich denke, wir kdmen mit funf Stunden Arbeit am Tag aus. Dies kénnte
sich erh6hen, wenn man die Produktionsprozesse wieder etwas menschenfreundlicher gestalten
wirde. Nach funf bis sechs Stunden Arbeit ginge man noch zu einer weiteren Tétigkeit im Gelistes-
oder Rechtsleben und hétte dann nach acht bis zehn Stunden noch reichlich Freizeit. Wer Kinder
oder andere zu betreuen hat, der arbeitet eventuell noch weniger zugunsten dieser Betreuung. Alle
Menschen beteiligen sich an den gemeinsamen Aufgaben. Jeder ist engagiert. Niemand |&l3t einfach
ales laufen, ohne sich zu kiimmern. Ein anteilnehmendes Miteinander wirde so wieder mdglich. In
einem korrupten, ausbeuterischen System wie dem gegenwartigen ist ein gesunder Sozia zusam-
menhang nicht mehr maoglich.

Nun, liebe Leser, ich weild wohl, dal3 mir einige von Ihnen bdse sein werden wegen der Ablehnung
des bedingungslosen Grundeinkommens, denn viele hoffen sehr, dal3 die Wernersche Idee Wirk-
lichkeit werde. Das kann ich verstehen, und trotzdem muf3 ich versuchen, die Steinersche Erkennt-
nis dagegen zu stellen, auch auf die Gefahr hin, bestimmte Menschen zu verérgern. Die soziae
Dreigliederung war schon zu Steiners Zeiten im hdchsten Mal3e unbeliebt. Viele vermbgende Mit-
glieder fUhlten sich briskiert von Erkenntnissen, die ihnen nahelegten, ihre jaimmer nur auf unmo-
ralische Weise zu erringenden Reichtiimer aufzugeben. Und es wird gewil3 noch eine Weile dauern,
bis eine gréfldere Zahl von Menschen einsieht, dal3 unternehmerischer Gewinn grundsétzlich einen
zweifachen Betrug bedeutet. Erstens wurde ein zu hoher Preis vom Kunden verlangt und zweitens
wurde zu wenig an die Arbeitnehmer weitergegeben. Es handelt sich um reine Piraterie. NatUrlich
kann dem einzelnen Unternehmer nicht der Vorwurf gemacht werden, absichtlich betriigerisch zu
handeln, denn schlieffdlich kann heute nicht unter anderen Bedingungen gearbeitet werden. Dafir
haben die Nutznief3er des Ganzen schon gesorgt. Da aber die Aussicht, die heutigen, finanziell fun-
dierten Machtbldcke zu entmachten, sehr gering ist und in Seminaren fur Flhrungskréfte schon von
bis zu 80 % Arbeitslosen die Rede ist, wird sich das Wernersche Modell vielleicht doch durchset-
zen. Das wirde aber in meinen Augen keine guten Folgen haben.

Zu diesem Thema hat der Schweizer Autor und Buchhandler Gerhard Wyler einen Aufsatz verfaldt
unter dem Titel ,,Das einheitliche Volleinkommen®. Was hier gefordert wird, ist schon realistischer
als das, was Werner vorschlagt. Das Volleinkommen soll immerhin eine gewisse Gleichheit der
Vermogenswerte schaffen, die ich aber nicht fir das richtige Mittel halte. Ich bin Uberhaupt dage-
gen, das Geld in den Mittelpunkt zu stellen, in dem es jetzt und Uberall steht. Im Mittelpunkt mufd
das Geben und Nehmen stehen, welches sich gegenseitig bedingt. Das Geld ist dazu nur eine
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sinnvolle Erleichterung. Es muf3 unabhéngig von Geben und Nehmen jedem in der Hohe zukom-
men, dieihnin die Lage versetzt, sich das besorgen zu kénnen, was er zum Leben braucht und nicht
mehr. Da ist natUrlich faktisch ein Volleinkommen. Es ist auch — wenn man so will — bedingungs-
los, aber nicht so wie Gotz Werner und Gerhard Wyler es meinen. Die Bedingtheit ist voll vorhan-
den zwischen Geben und Nehmen. Ich bekomme mein Geld nicht as Gegenleistung fur Arbeit.
Aber wenn ich mir etwas nehme (gegen Bezahlung durch mich), weil3 ich, daf3 ich auch etwas ge-
ben mul3. Damit ist eben nicht, wie heute, das Geld gemeint, sondern meine Arbeitsleistung. Ich
kann einfach nicht etwas nehmen, ohne ggf. zu anderer Zeit und an anderem Ort auch etwas zu ge-
ben. Das Geld ist doch nur ein Hilfsmittel dabei. Es erleichtert den Waren-/L eistungs-Austausch auf
dem Markt. Anstatt der Friseur mit dem Béacker aushandelt, wieviel Brot er fur einen Haarschnitt
bekommen soll, gibt man sich gegenseitig Geld. Dieses Geld muf3 aber wieder abgegeben werden
und darf nicht als personlicher Besitz angesehen werden. Der Waren- oder Leistungspreis soll nur
so hoch sein, dal3 dieselbe Ware bzw. Leistung wieder geschaffen werden kann. Dabel ist nichts
Uber. Es entsteht grundsétzlich kein Gewinn. Dieser Zusammenhang aus der Dreigliederung Rudolf
Steiners ist bisher noch kaum verstanden worden. Alles was ich bisher dazu lesen oder horen konn-
te, hatte diesen Zusammenhang nicht berticksichtigt und war deshalb zu anderen Ldsungen gekom-
men. HB

Christus und die neue Trinitét

Europa wird immer noch als eine christliche Kultur angesehen, was wohl fir die Vergangenheit
zutreffen mag. Gegenwartig ist nur noch eine Minderheit kirchlich orientiert, auf3erdem leben viele
Moslems und Buddhisten hier, so daf3 die Bezeichnung ,,christlich* nicht mehr wirklich zutrifft.

Nun gibt es verschiedene AuRerungen Rudolf Steiners, die besagen, dal wir in Wahrheit noch gar
kein Christentum hétten und dal3 auch jenes neue, wahre Christentum, welches aus seiner Geistes-
wissenschaft hervorgehen konnte, noch ganz im Anfang sel. Aul3erdem sagte Steiner, dal3 die Kir-
che jene Organisation sei, welche den Menschen vom Erkennen des Christus fernhalten wirde. Das
wird gewil3 manchen Uberraschen, aber auch hier ist wieder das Neue Denken die Voraussetzung
far alle weitere Entwicklung. Mit dem erkrafteten Denken wirde man spiren, ob der Christus in
den Veranstaltungen und Lehren der Kirchen anwesend ist oder nicht. Das ist ganz dhnlich dem
Wahrheitssinn. Wenn wir aber ein Christentum noch nicht haben, dann legt dies die Frage nahe,
worin denn das wahre Christentum bestehen wiirde.

Ein Teil dieser Frage beantwortet sich, wenn man versucht, dem Verstandnis der Christus-
Wesenheit ndher zu kommen. Wahrend das in Europa allmahlich verklingende Kirchentum die Auf-
fassung entstehen lief3, dal3 der einheitliche Gott uns seinen menschlichen Sohn ,,Jesus* sandte als
Troster und Vorbild, 183t uns Rudolf Steiner wissen, dal? der, den man ,,Christus™ nennt, das htchs-
te Wesen in und um unser Sonnensystem ist. Er ist der Trinitats-Gott ,,Sohn*, der aus dem Vater
hervorging und der vom Vater die gesamte Schopfung Gbernommen hat und diese seit dem Beginn
der Erdenentwicklung fuihrt. Er tritt auf in verschiedenen Amtern, Funktionen oder Rangen, denn er
ist der Fuhrer aler normal sich entwickelnden Hierarchien in unserem System, von den Menschen
angefangen bis hinauf zu den Seraphim, den hdchsten Wesen unseres Mikrokosmos. Er war den
alten Vdlkern vor allem bekannt als der Sonnengott, der Fihrer der Sonnengeister, der Elohim bzw.
Exusiai oder ,,Geister der Form™, wie z. B. in Agypten als ,,Osiris®, in Indien als ,,Vishva Karman®
oder in Persien als ,,Ahura Mazdao“. Dieses allerhtchste Gotteswesen sollte nach den Angaben
Rudolf Steiners vom 20. Jahrhundert an den Menschen in der Gestalt des Engels,,Vidar« als
,Christus im Atherischen* erscheinen. Diese ale anderen iibersteigende, allumfassende Wesen-
heit ist unter dem Namen Christus zu verstehen. Wer nur auf den Menschen ,,Jesus‘ schaut, kennt
nur die gewissermal3en allerniedrigste seiner Erscheinungen und geht am Eigentlichen des Mysteri-
ums vorbei. Gewil3 ist auch der Jesus als wiedergeborener Zarathustra eine sehr hervorragende Per-
sonlichkeit, die noch des Ofteren als Meister Jesus unter den Menschen gewirkt hat. Doch dieser
Jesus war nur der menschliche Trager des Iches der héchsten Gottheit, welches durch die Taufe im
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Jordan in den Jesus einzog.

Die vom Sohnes-Gott ,,Christus* gefihrte Schépfung umfalét das Sonnensystem inklusive des
Tierkreises, der als ,,Reprasentant der Fixsternwelten* das Planetensystem umgibt und zu-
mindest einen Tell der raum- und zeitlosen geistigen Welt. Innerhalb derer findet sich eine
Raum- und Zeit-Kugel, die von hierarchisch gegliederten Wesen angefullt ist, welche eine stufen-
weise Hoher-Entwicklung durchmachen. Diese Entwicklung strebt in einem bestimmten Rhythmus
aus dem rein Geistigen in die physische Verwirklichung gleich der Geburt eines Menschen. Und
ebenso, wie der Mensch durch den Tod wieder aus der physischen Verwirklichung heraustritt, um
das vergangene Leben zu verarbeiten und ein neues Leben zu planen, so tritt das Sonnensystem
nach einem ,,Leben im Physischen aus der Verkérperung wieder heraus, um das Vergangene aus-
zuwerten und eine néchste Existenz im Physischen vorzubereiten. Innerhab eines solchen Lebens,
einer solchen ,Inkarnation” des Sonnensystems, entwickeln sich die samtlichen as Hierarchien
bezeichneten Wesens-Arten um eine Stufe hinauf. Eine solche Stufe besteht in der Ausbildung und
Eroberung eines Wesens-Gliedes. Von diesen besitzt der Mensch bereits vier, den physischen Leib,
den Atherleib, den Astralleib und das Ich, welches gegenwértig noch von uns entwickelt wird. Ge-
lingt es uns, das Ich in gesunder Weise zur vollen Ausbildung zu bringen, so wiirden wir am Ende
der Erden-Entwicklung reif geworden sein, auf die nachst-hohere Stufe zur Wirde eines Engels
aufzusteigen. Die Engel ihrerseits steigen auf zum Erzengel, diese zum Arché, und in dieser Weise
steigen alle diese Wesensarten auf. Wie weit hinauf die Entwicklung gehen kann, ist von Rudolf
Steiner nicht angegeben. Dabei steht fest, dal3 auch der kosmisch weite Ubersinnliche Blick eines
Geist-Forschers wie Rudolf Steiner an Grenzen kommt, die nicht Uberschritten werden kénnen —
ohne dal3 damit gesagt ist, dal3 hinter diesen Grenzen nichts mehr sei. Auf die dargestellte Weise
haben sich auch jene Gotter entwickelt, welche man als Vater, Sohn und Mutter, als géttliche Trini-
t&t zusammenfalt.

Der Gott ,,Vatere schuf als fihrender Geist zusammen mit Sohn und Mutter bzw. hl. Geist dieses
Sonnesystem, welches zunéchst sieben Leben hintereinander durchmacht. Der Vater fuhrte die
Entwicklung der ersten drei Verwirklichungen im Physischen, der ersten drel Sonnensysteme, wel-
che man aufsteigend als ,,alter Saturn®, ,,ate Sonne™ und as ,,ater Mond“ bezeichnet. Um den
komplizierten Sachverhalt zu vereinfachen, nennt auch Rudolf Steiner diese einzelnen ,,Leben®
Sonnensysteme, obwohl schon das vorangegangene, der alte Mond, eigentlich keine solche Diffe-
renzierung in einzelne Planeten, wie dies heute der Fall ist, aufweist. Noch weniger gilt das fur die
alte Sonne und den alten Saturn. Der Name ,,Sonnensystem® ist nur fir die gegenwaértige Erschei-
nungsform unserer Erde wirklich zutreffend. Ich verwende ihn aber, damit besser verstanden wird,
was gemeint ist.

Der Mensch entwickelte auf dem alten Saturn seinen physischen Leib in der ersten Veranlagung.
Auf der alten Sonne kam der Atherleib hinzu und auf dem alten Mond der Astralleib. Als der ate
Mond in den ,,Tod“ ging, als alles Physische wieder ins Geistige Uberging, Ubergab der Vater-Gott
das Schaffensprinzip, das schopferische Weltenwort, den Logos, an den Sohn, der dann eine Erneu-
erung des gesamten Kosmos einleitete. Und er machte gerade die Menschen zum Trager dieser Er-
neuerung.

Die Schopfung unter Fihrung des Vaters, die Steiner auch den alten Vaterkosmos nennt, bestand
zunéchst aus einer Anzahl unselbstandiger Wesens-Arten, die in der oben genannten Form ihre
Entwicklung durchzumachen hatten. Sie besal3en keinerlei eigenen Willen. Dem entsprechend be-
steht der heutige Kosmos bis zur hochsten Stufe aus in gewisser Weise unsel bstandigen Wesen, die
in ihrem Verhalten alein auf den Schopfungswillen angewiesen sind, der ihnen das Verhalten vor-
gibt. Ahnlich den Tieren kénnen sie nur in festgelegter Form reagieren. Sie sind zwar ganz selbst-
los, aber eben auch unfahig, selbst zu wollen.

Dies sollte sich nun @ndern. Der Sohn hat den Menschen das | -CH gegeben, welches nach seinem
Spender J-esus CH-ristus benannt ist. Friher gab es den Buchstaben ,,J* nicht. Das menschliche I-
CH ist nach Jesus-Christus benannt. Der Sohnes-Gott also gab dem Menschen jenes I ch, durch wel-
ches er zu einem selbst-wollenden, aus Erkenntnis und in Liebe handelnden Wesen werden kann.
Dies gab dem Kosmos erst seinen Sinn, sagt Steiner und meint damit vermutlich, dal? es keinen
Sinn gehabt hétte, einen Kosmos aus unselbsténdigen Wesen weiter zu behalten, denn den hatte es
offensichtlich schon lang genug gegeben. Der besondere Sinn dieses siebengliedrigen Kosmos liegt
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in dem Mysterium des Mensch-Seins, aus welchem ein ganzer Kosmos selbstandiger Wesen neu
hervorgehen soll.

Allerdings war diese Entwicklung schon zu Beginn des siebengliedrigen Sonnensystems vorgese-
hen. Dies ergibt sich aus der Tatsache, dal3 die besondere Entwicklung, durch die der Mensch zu
gehen hat — z. B. in Form der gegenwaértigen Weltverhdltnisse, es erforderlich machte, dal? eine ge-
wisse Anzahl von Wesen aler Hierarchien auf ihre normale Hoherentwicklung verzichteten. Sie
wurden angewiesen, bestimmte Eigenschaften nicht weiterzuentwickeln, im Gegensatz zu anderen,
die weiterzuentwickeln waren. Auf diese Weise entstanden zwischen den Rangen oder Wirdestufen
der reguléren Hierarchien gewisse charakteristische Mischwesen mit besonderen Eigenschaften. So
wurden z. B. bestimmte Erzengel, welche beztglich ihrer Wirkung auf die Menschen die Kréfte der
Sprache und des Sprechens aussenden, angewiesen, bei dieser Fahigkeit stehen zu bleiben im Zuge
der Hoherentwicklung. In anderen Beziehungen aber entwickelten diese Erzengel sich mit den an-
deren Erzengeln hinauf zur Stufe der Archai. Sie wurden unvollsténdige oder zurtickgebliebene
Archai bzw. nicht vollstandig aufgestiegene Erzengel. Sie besitzen noch die Sprachkréfte der Erz-
engel, aber auch einen Teil der Leib-Bilde-Kr&fte der Archai und kénnen daher ganz anders in das
Sprachwesen der Menschen eingreifen — z. B. indem sie die Sprachorgane umformen, wozu ein
Erzengel nicht fahig ware.

Wenn ich Rudolf Steiner recht verstanden habe, sind allein fir die geplante besondere Entwicklung
der Menschen diese Wesen in bestimmten Aspekten ihrer eigenen Entwicklung zurtickgeblieben
und bilden jetzt drei besondere Gruppen von Wesen neben den ,,normalen oder ,,reguldren” Hie-
rarchien. Digjenigen, die schon auf dem ersten Sonnensystem, dem aten Saturn, zuriickgeblieben
sind, nennt man die Asuras oder soratischen Wesen. Ihr Représentant ist der Sonnendamon Sorat.
Diese Wesen spielen fur die Menschheitsentwicklung keine solche Rolle, dal3 der Einzelne die Auf-
gabe hétte, sich mit diesen Wesen auseinanderzusetzen, auch wenn sie gravierende Wirkungen aus-
zutiben vermdgen. Sie tben Wirkungen aus, welche die Menschheits-Entwicklung braucht, die aber
bei falschem Umgang durch den Menschen aulRerordentlich schadlich sein kénnen. Die Menschen
vor den schéadlichen Wirkungen der Asuras zu schiitzen, ist Aufgabe der ,,normalen* Hierarchien.
Anders ist es beziglich jener Wesen, die angewiesen waren, auf dem zweiten Sonnensystem, der
alten Sonne, zuriickzubleiben. Diese nennt man die satanischen oder ahrimanischen Wesen. Mit
ihnen hat sich der Mensch gewissermal3en taglich ausei nanderzusetzen. Ebenso ist es beziglich der
auf dem dritten Sonnensystem, dem alten Mond, zuriickgeblieben Wesen, welche a's luziferisch
bezeichnet werden. Ihr Reprasentant, Luzifer, wird von Rudolf Steiner auch ein Bruder des Christus
genannt. Auch beziiglich Ahriman soll es solche AuRerungen gegeben haben, die mir aber nicht
vorliegen. Deutlich wird schon an diesen Angaben, daf? es sich bei diesen Wesen um solche handelt,
die zusammen mit dem Sohnes-Gott, dem Christus, die spezielle Menschen-Welt geschaffen und
haben und weiterhin betreiben. Luzifer, Christus und Ahriman bilden zusammen die neue Trinitét,
mit welcher wir heute zu rechnen haben. Denn in gewisser Weise steht in der Menschenwelt und
besonders seit dem Mysterium von Golgatha der Ahriman an der Stelle des alten Vater-Prinzips und
Luzifer anstelle der Mutter bzw. des Heiligen Geistes. Anstelle des Sohnes aber steht nun der aufer-
standene Sohn, der Christus. Denn dieser ist im Grunde ein erneuerter Gott. Er ging durch den
Menschen-Tod, indem er als makrokosmisches I ch des Sohnes-Gottes fur drei Jahre und drei Mona-
te in dem Menschen Jesus gelebt hat und dann starb. Indem er dieses grof3e Opfer brachte, wurde er
der Schopfer eines neuen Kosmos, des Sohnes-Kosmos. Dieser wird allein aus selbstwollenden, aus
Erkenntnis und in Liebe handelnden Wesen bestehen — beginnend mit jenen Menschen, die es
schaffen, durch das Neue Denken und weitere Ubungen in eine geistige Entwicklung einzutreten.
Das Mysterium von Golgatha teilt die Schopfung in zwel Telle, in den alten Vater-Kosmos und den
neuen Sohnes-Kosmos. In der Bibel finden wir den Ausspruch des Christus: ,,Siehe, ich mache alles
neu!“. Rudolf Steiner dul3ert dazu, dal3 man diesen Ausspruch sehr, sehr ernst zu nehmen habe.

Neu ist zunachst nur der Christus selbst, der Vater und auch die Mutter sind noch nicht
durch eine Erneuerung gegangen — ebenso nicht die sdamtlichen Hierarchien. Sie alle gehoren
dem alten Vaterkosmos an. Der Mensch aber wurde so eingerichtet, dal3 er in jeder Sekunde sei-
nes bewufl3ten Erdenlebens die Aufgabe hat, das jeweilige Gleichgewicht zwischen Luzifer und Ah-
riman, welche die beiden gegensétzlichen Kréfte der materiellen Menschenwelt sind, herzustellen.
Alles in unserer Welt besteht in gewisser Weise aus Luzifer und Ahriman, die durch die Kraft des
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erneuerten Sohnes in ein relatives Gleichgewicht gebracht wurden. Luzifer, der Licht-Trager, steht
fUr das ausstromende Geistige, fur das Licht, und Ahriman fir das finstere, zusammenstromende
Materielle. Das Gleichgewicht zwischen beiden, das Leben des Geistigen im Materiellen, wird be-
wirkt durch den Christus. Und so ist beispielsweise das menschliche Denken durch Luzifer vermit-
telt, das Wahrnehmen durch Ahriman, die Zusammenfliigung aber dieser beiden, das Erkennen, ist
eine Fahigkeit des Menschen aus der ihm innewohnenden Ich-Kraft des Christus. So wird im Men-
schen aus Luzifer und Ahriman menschliche Erkenntnis, die ein wichtiger Beitrag fir den gesamten
Kosmos darstellt. Rudolf Steiner bezeichnet sie al's Frucht und Samen des kosmischen Prozesses.
Schauen wir as ein weiteres Beispiel der Neuen Trinitdt das Zusammenwirken von Licht und Fins-
ternis an. Das sichtbare Licht ist luziferisch, die Finsternis ahrimanisch. Die Farben aber entstehen
aus dem Mischungsverhdtnis zwischen Licht und Finsternis. Die Goethesche Farbenlehre gibt an:
Licht hinter Finsternis erscheint rot. Finsternis hinter Licht ergibt Blau. Die Farben und das seeli-
sche Farb-Erleben des Menschen sind die Wirkungen des Christus im Menschen, der Luzifer und
Ahriman ins Gleichgewicht bringt. Das Gleichgewicht ist dabei als relativ zu betrachten, denn je
nach dem, welches Objekt man betrachtet, muf? eines der Prinzipien das Ubergewicht haben. So
findet sich in den Knochen des Menschen vorwiegend die Kraft Ahrimans, allerdings gibt es ein
Knochenmark, welches wiederum auf das Wirken luziferischer Geister zurtickgeht. Im Denken
herrscht Luzifer vor, doch sobald wir ein Urteil féllen, ist dies durch die Kraft Ahrimans bewirkt.
Am erstaunlichsten sind die Beschreibungen zum menschlichen physischen Leib, die Rudolf Steiner
gibt. Dawirken von links gewisse luziferische Geister und kdmpfen gegen die von rechts wirkenden
Anhanger Ahrimans, ebenso wirken von vorn und von oben luziferische Wesen und von hinten und
von unten ahrimanische. Aus allen zusammen wird unser Leib aufgeworfen und im Gleichgewicht
gehalten durch die Kraft des Christus im Menschen, dem Ich. In dieser Weise gibt es zahllose Vor-
trdge Rudolf Steiners, in denen diese Neue Trinitdt beschrieben wird. Studiert man all diese, so
kommt man zu der Erkenntnis, dal3 die gesamte Menschenwelt in dieser Weise aufgebaut und dem
Menschen als Ubungs-Feld tiberlassen wurde.

Um zu zeigen, wie Rudolf Steiner Uber die neue Trinitét spricht, sei hier ein dlterer Artikel von mir
eingefgt, der vor acht Jahren in der Zeitschrift ,,Der Européere abgedruckt wurde.

Dieneue Trinitat

Sobald man etwas tiefer in die Geisteswissenschaft hineinstudiert hat, beginnt man sich die Frage
zu stellen, warum sich bis heute so wenig von dem verwirklichen konnte, was Rudolf Steiner an
spirituellen Entwicklungsmdglichkeiten fir die gegenwértige Zeit beschrieben und vorhergesagt
hat. Auch wenn es heute einige Menschen gibt, die gewisse Fahigkeiten entwickelt oder mitge-
bracht haben, so kann doch nicht davon gesprochen werden, dal3 sich diese VVorhersagen im positi-
ven Sinne erflllt hédtten. So ist beispielsweise die notwendige Spiritualisierung der Gesellschaft
bisher ausgeblieben. Stattdessen triumphiert der Materialismus. Begriffe wie Wahrheit, Schonheit,
Gte haben ihre Bedeutung verloren. Zudem sind viele anthroposophische Einrichtungen und Ini-
tiativen in eine Krise geraten und man fragt sich nach den Grunden fir diese durchaus bedriicken-
de Entwicklung.

Die Ursachen liegen nach meiner Auffassung aber darin, dal3 die gegenwértige Menschheit sich
selbst und die Welt nicht wirklich verstehen kann, u. a. weil fast jeder eine dualistische Weltauf-
fassung angenommen hat, welche ein Begreifen des Lebens grundsétzlich unmdglich macht. Der
Mensch, den die Gotter als den Erkenner der Welt auf den physischen Plan hinunter sandten, hat
eine dualistisch-polare Weltsicht ausgebildet, durch welche sich Menschheit und Welt nicht be-
greifen lassen. Das ist so grotesk wie tragisch, aber man halt es heute fur normal. Nicht einmal die
Wissenschaft, geschweige denn die nicht-wissenschaftliche allgemeine Menschheit haben den An-
spruch, sich selbst und die Welt verstehen zu kénnen. Die Anthroposophie dagegen hat stets ver-
sucht, gerade jenes Verstehen zu ermdglichen, well es die unabdingbare Voraussetzung fir jegli-
che gedeihliche Entwicklung ist. Vermutlich kann ein Mensch mit dualistischem Weltbild die spi-
rituellen Weltzusammenhange mitsamt aller héheren Wahrnehmung nicht erfassen. Denn Mensch
und Kosmos sind nicht dual, sondern trinitarisch aufgebaut und kénnen entsprechend auch nur tri-
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nitarisch verstanden werden. Wir mussen trinitarisch zu denken lernen, wenn wir die Welt und uns
selbst zu verstehen suchen. Bleiben wir bei der Polaritét, dann kann kein wirkliches Verstéandnis
gefunden werden. Ein solches Nicht-Verstehen kennzeichnet aber die heutige birgerliche Kultur.
Und das klassische Beispiel dieses weitverbreiteten Weltbildes ist das birgerliche Verstandnis
bzw. Unverstandnis von gut und bdse. Nach der burgerlich-religiésen Vorstellung soll der Mensch
wahlen kénnen zwischen gut und bdse. Zwar wird ein selbsténdig Denkender dieser Aussage nicht
zustimmen koénnen, denn warum soll einer das Bdse wahlen, wenn er doch genauso das Gute hétte
wahlen kénnen? Da aber die meisten Menschen nicht selber denken, sondern nur lernen, was ande-
re denken, leben Millionen mit diesem Irrtum: Der Mensch kann wahlen zwischen gut und bdse.
Dagegen fuhrt Rudolf Steiner schon in der Einleitung zu seiner Philosophie der Freiheit aus, dal3
die Freiheit des Menschen nicht in einer vermeintlichen Wahlmaoglichkeit liege. Wir kdnnen in
Wahrheit also nicht wahlen zwischen gut und bose, denn das wére eine zweiféltige, eine polare
und duale Welt. Sondern nach Rudolf Steiner kbnnen wir aus zwei gegensétzlichen Grundkréften
des Kosmos, aus Luzifer und Ahriman, ein Drittes, namlich christliches Menschenleben herstellen,
erzeugen. Das in etwa wére wohl die zutreffende Bezeichnung fir das Menschsein im Sinne des
trinitarischen Weltbildes. Es mul3 also das, was anthroposophisch die ,,neue Trinitét*“ genannt wird,
an die Stelle von gut und bose gesetzt werden, wenn ein zutreffendes Weltbild entstehen soll.
Schauen wir daher einmal auf das, was Rudolf Steiner Uber das duale Weltbild von gut und bdse
und die neue Trinitét sagt.

GA 194, Vortrag vom 21. November 1919

,, Da haben Se im Grunde nichts von einem wirklichen Verstandnis einer dreigliedrigen Weltstruk-
tur, da haben Se einen Kampf zwischen vermeintlich Gutem und vermeintlich Bosem, den Kampf
zwischen dem Himmel und der Hélle. Da haben Se so recht in die menschliche Gelstesentwicke-
lung den Irrwahn der Zwelheit hineingetragen. Da haben Se dagenige, was vielfach im popularen
Bewul3tsein wurzelt als der wahnvolle Gegensatz zwischen Himmel und Hélle(...) “

GA 186, Vortrag vom 7. Dezember 1918

,,Man mui3 sich eben klarwerden dartber, dafd der Mensch mit seinem Leben einen Gleichge-
wichtszustand darstellt zwischen einander widerstrebenden Méchten. Jede Vorstellung, die etwa
darauf ausgeht, blof3 eine Zweiheit vorzustellen, sagen wir ein gutes und boses Prinzip, die wird
niemals das Leben durchleuchten kdnnen. Das Leben kann man nur durchleuchten, wenn man es
im Snne der Dreiheit darstellt, wo das eine der Gleichgewichtszustand ist und die zwei andern die
beiden Pole, nach denen der Gleichgewichtszustand fortwahrend hinpendelt. Daher jene Trinitat,
die wir in dem Menschheitsreprasentanten und in Ahriman und Luzfer in unserer Gruppe (grof3e
Holzstatue in Dornach), die den Mittel punkt dieses Baues zu bilden hat, darstellen wollen.

Esist eine furchtbare Suggestion, die uns denken &3, es wirde in der Welt nur einfach das Gute
gegen das Bose kdmpfen und wir Menschen stiinden zwischen guten Hierarchien und bésen Ge-
genméchten, sondern wir stehen gemeinsam mit den guten Machten zwischen ,,bdse” und ,,bose’,
zwischen den beiden Widersachern, zwischen Luzifer und Ahriman, die aber fur sich gesehen kei-
neswegs bose sind. Bdse wirken sie lediglich dann, wenn der Mensch ihre Kréafte zur falschen Zeit
und am falschen Ort walten |&a3t, wenn er nicht das entsprechende Gleichgewicht herzustellen
vermag. Luzifer und Ahriman bilden zusammen mit dem Christus die Neue Trinitét, welche unse-
rer Welt zugrunde liegt. Oben waltet das ausstromende geistige Prinzip Luzifers - gleich dem Son-
nenlicht - und unten das zusammenziehende materielle Prinzip Ahrimans - gleich der Gravitation.
Die guten Mé&chte stehen in der Mitte - zusammen mit uns - den Ausgleich bewirkend, um das
Dritte zu erzeugen: die Menschenwelt. Das ist - nach meiner Erkenntnis - das einzig wahre, weil
trinitarische Welthild, welches die Anthroposophie gibt und welches den konsequenten Denker in
ungeahnte Tiefen des Weltverstandnisses fiihrt, sobald er sich nur darauf einl&ft.

GA 187, Vortrag vom 22. Dezember 1918
,und an dieses Mysterium des Kindes schlief3t sich an der Weihnachtsgedanke, der in neuer
christlicher Offenbarung seine Vertiefung finden wird. Denn diese neue christliche Offenbarung



ProSophia - Ausgabe 9 - Oktober 2010 Seite 47

wird rechnen mit der neuen Trinitat: dem Menschen, wie er die Menschheit unmittelbar représen-
tiert, dem Ahrimanischen und dem Luziferischen. Und indem man erkennen wird, wie der Mensch
hineingestellt ist in das Weltendasein als in den Gleichgewichtszustand zwischen dem Ahrimani-
schen und dem Luzferischen, wird man verstehen, was dieser Mensch auch im auf3eren physischen
Dasein in Wirklichkeit ist.

Das polare Welthild ist vermutlich um die Zeit des Konzils von Konstantinopel im Jahre 869 in die
Menschheit gebracht worden, zusammen mit der Abschaffung der Trichotomie des Menschen aus
Leib, Seele, Geist. Man sprach damals prinzipiell dem Menschen den Geist ab. Es wirde der
Mensch nur aus Seele und Leib bestehen - so etwa hat Rudolf Steiner die Auswirkungen dieses
Konzilsbeschlusses beschrieben. Man wollte aus gewissen Kreisen heraus verhindern, dal3 die
Menschen den Christus wirden finden kénnen, und das ist diesen Kreisen gelungen. Heute domi-
niert der Dualismus die Welt. Zusammengefaldt wurde die ate Trinitét zur ,,Dreieinigkeit als der
,,gute Gott“ und ebenfalls zusammengefaldt wurden die beiden Widersacher als der ,,bdse Teufel .
Dazwischen der entgeistete Mensch, der - laut Konzilsbeschlul? - keine Moglichkeit haben soll,
selber zum Geist hinaufzureichen, denn das sollte allein der Kirche vorbehalten bleiben. Und was
geschah dadurch mit dem Sohnesgott Christus? Er wurde reduziert auf den menschlichen Sohn
Gottes, reduziert auf den Menschen ,,Jesus”, auf den einfachen Mann aus Nazareth.

GA 186, Vortrag vom 29. November 1918

,, Das Christentum ist noch nicht so weit, dafi3 es die Menschengemiter wirklich durchdrungen hat-
te. DafUr hat schon die rémische Kirche, welche ja selbst ganz unter dem Einfluf3 des romanischen
Gespenstes in bezug auf Theologie steht, schon das Notige gewirkt. Diese romische Kirche hat ja,
wie ich 6fter erwahnt habe, mehr beigetragen zur Hintanhaltung als zum Hineintragen des Bildes
des Christus in die Menschenherzen und Menschenseelen.

GA 194, Vortrag vom 21. November 1919

,,Diese Verwirrung, die also bis in den Goetheschen Faust hinein spielt, ist durchaus darauf be-
grundet, daf nach einer gewissen Richtung hin - in alterer Zeit war es anders - in der neueren
Menschheitsentwickelung sich der Wahn geltend gemacht hat, an die Stelle der Dreizahl, wenn
man auf die Weltstruktur sieht, die Zweizahl zu setzen: das gute Prinzip auf der einen Seite, das
bose Prinzip auf der anderen Seite, Gott und den Teufel.

GA 205, Vortrag vom 15. Juli 1921

,, Die spateren Denkweisen, die reden eigentlich immer von einer Dualitat, von dem Guten und Bo-
sen, von Gott und dem Teufel und so weiter (...)Und das ist der grof3e Irrtum, der begangen wird,
dafd man diesen Dualismus so fal (...) Das Verhéltnisist vielmehr das wie von Luzfer zu Ahriman
(...) Und der Mensch wird in die Mitte hineingestellt (...) Denn die spéatere Zeit hat das Sonderbare
begangen, die Trinitat au3er acht zu lassen; das heil, die oberen Gotter, die in Asgard sind (Lu-
zifer), und die unteren Gotter, die Riesengétter, die im ahrimanischen Reich sind, diese als das All
aufzufassen (...) die friihere Zeit hat noch diesen Gegensatz zwischen Luzfer und Ahriman richtig
ins Auge gefalt (...) weil man den Christus hineinstellen wollte in Mittelgard, in dagenige, wasin
der Mitteliegt.

Wenn wir uns also fragen, warum denn soviel Ungutes, Sinnloses, Geistloses, Boses in der heuti-
gen Zeit geschieht, dann muf3 man sagen, dal3 es vor allem auch deshalb geschieht, weil jenes dua-
listische Weltbild von ,,gut” und ,,bose”, welches wohl 99,99999 Prozent der Menschen in sich
tragen, eine Lugeist, die vervielfadtigt und verstarkt durch die denkenden Menschen eine furchtba-
re Wirkung in der Welt entfaltet. Sie schneidet die Menschen vom eigentlichen Sinn ihres Daseins
ab: vom Erkennen der Welt. Verstehen kann man - nach Steiner - die Welt und sich selbst nur,
wenn man trinitarisch denkt. Das Verstehen seiner selbst und der Welt ist aber das wichtigste Be-
durfnis der Seele und die Hauptaufgabe des Menschen. Ohne Verstandnis verliert man das Geisti-
ge und endet im Materialismus, welcher letzten Endes auf eine Entmenschung hinausl auft.
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GA 205, Vortrag vom 15. Juli 1921

., Wir missen wiederum zurtick zu diesen Vorstellungen in vollem Bewuf3tsein, sonst werden wir,
wenn wir nur von der Dualitat zwischen Gott und dem Teufel sprechen, nicht wiederum zu der
Trinitdt kommen: zu den luziferischen Géttern, zu den ahrimanischen Machten und dazwischen zu
dem, was das Christus-Reich ist. Ohne daf3 wir dazu vorriicken, kommen wir nicht zu einem wirkli-
chen Verstandnis der Welt. Denken Se, esist darin ein ungeheures Geheimnis der geschichtlichen
Entwickelung der européischen Menschheit (...). “

Dieses ungeheure Geheimnis besteht vermutlich darin, dal? durch die rechtzeitige und gezielte Ein-
fuhrung des Dualismus in Mitteleuropa im ersten Jahrtausend es den Menschen der heutigen Zeit
verunmoglicht wurde, zur Wahrheit der Weltzusammenhange vorzudringen. Zunéchst wurden im
Zuge des Konzils zu Konstantinopel Trichotomie und Trinitét abgeschafft. Als dann mit dem Jahre
1413 die Bewul3tseinsseelenzeit begann, war der Dualismus léngst eingefiihrt, ohne dal3 gentigend
Menschen dessen Problematik erkannt hétten. Jetzt hatte man zwar die prinzipielle Moglichkeit,
durch die Bewuldtseinsseele zur Wahrheit der Weltzusammenhange vorzudringen, doch der kate-
gorische Dualismus korrumpierte diese Fahigkeit schon im Moment ihres Entstehens. Das endlich
maoglich gewordene Verstandnis von Mensch und Welt durch eigenes Denken kam allgemein nicht
zustande, und so ist es bis heute. Zwar hat der grof3e Eingewelhte als Thomas v. Aquin und als
Rudolf Steiner versucht, gegen diese Entwicklung zu wirken, doch er war - so scheint es - in bel-
den Félen nicht sehr erfolgreich. Denn ohne ein grindliches Verstehen der Welt und seiner selbst
kann der Christusimpuls nicht erfal?t werden und auch der Christusim Atherischen nicht richtig er-
lebt werden. Genau das aber war und ist das Ziel jener Geheimbuinde und Magier, die mit dem Im-
puls von Gondishapur verbunden sind, welcher das Konzil zur Abschaffung des Geistes in Kon-
stantinopel inspirierte und die rein ahrimanische Naturwissenschaft begriindete. Sie hatten und ha-
ben andere Plane mit der Menschheit a's der Christus.

GA 194, Vortrag vom 21. November 1919

,, Wenn Se diese ganze Sache ins Auge fassen, dann werden Se sich sagen: Verstehen kann ich
die Welt eigentlich nur wenn ich sie mit Bezug auf die Dreizahl ins Auge fasse. Denn wir haben
auf der einen Seite alles dagenige, was luziferisch ist, auf der anderen Seite alles dagenige, was
ahrimanisch ist, mitten hineingestellt den Menschen, der als ein Drittes, wie im Gleichge-
wichtszustande zwischen beiden, sein Goéttliches empfinden muf3. Nur dadurch kommt man mit
dem Weltversténdnis zurecht, dal3 man diese Dreiheit zugrunde legt, da® man sich klar dartber
ist: Esist dieses menschliche Leben wie ein Waagebalken. Hier das Hypomochlion, da eine Waag-
schale, das Luzferische, das aber in Wirklichkeit hinaufzieht. Auf der anderen Seite das Ahrimani-
sche, das in Wirklichkeit hinunterzient. Den Waagebalken im Gleichgewicht zu erhalten, das ist
das Wesen des Menschen. Es haben digjenigen, die eingeweiht waren in solche Geheimnisse, im-
mer betont in der geistigen Menschheitsentwickelung, dald man das Weltendasein, in das der
Mensch hineingestellt ist, nur im Sinne der Dreizahl verstehen kann, daf3 man nicht verstehen
kann die Welt, wenn man sie gewissermal3en auffassen will in ihrer Grundstruktur im Snne der
anderen Zahlen als im Snne der Dreizahl. So dal3 wir sagen dirfen, in unserer Sorache spre-
chend: Wir haben es zu tun im Weltendasein mit dem Luziferischen, das die eine Waagschale, dem
Ahrimanischen, das die andere Waagschale darstellt, und dem Gleichgewichtszustande, der uns
darstellt den Christus-Impuls. “

Zur Freiheit gelangt der Mensch also nicht, indem er vor Luzifer und Ahriman davonlauft und sich
hilfesuchend an den Christus wendet. Zwar besitzt der Christus die Kraft, Luzifer und Ahriman ins
Gleichgewicht zu bringen, und aus diesen polarischen Kréften ein Drittes zu formen: die Men-
schenwelt. Doch hat er diese Kraft mit dem Mysterium von Golgatha an die Menschen, an jeden
einzelnen Menschen, Ubergeben. Wir bestehen mit jeder Faser aus Luzifer und Ahriman im Gleich-
gewicht, ins relative Gleichgewicht gebracht durch unser Ich, durch den Christus in uns. Wir kon-
nen zwar mit Recht behaupten, der Christus sei unser Schopfer. Gewil3, er ist es. Aber wir bestehen
nicht aus Christus, sondern aus Luzifer und Ahriman im Gleichgewicht, welches wir selbst herstel-
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len durch den Christus in uns, durch das, was der Christus uns verliehen hat, durch unser Ich.

Wann immer es uns gelingt, das relative Gleichgewicht herzustellen, leben wir christlich. Wenn
wir das Gleichgewicht verlieren oder nicht erzielen, leben wir luziferisch oder ahrimanisch. Das
fUhrt dann zu den Verletzungen, Hérten und Schaden, zu den Einseitigkeiten des Lebens, welche
entweder durch Gegenmal3nahmen noch wahrend des Lebens wieder ausgeglichen werden kdnnen
oder aber durch Karma und Reinkarnation in spéteren Leben. Wenn wir beispielsweise illusionar,
egoistisch, eitel, schwarmerisch und weltfllichtig auch nur tendenzwei se werden, dann sind wir aus
dem Gleichgewicht zur luziferischen Seite hinausgefallen. Bei ahrimanischem Ubergewicht wer-
den wir materialistisch, korperorientiert, machthungrig, kleinkariert, intellektuell, autoritatsglaubig,
|Ggenhaft oder gar bosartig. Und oftmals bestehen verschiedenste Ungleichgewichte gleichzeitig,
so dal3 eine Zuordnung aul3erordentlich schwer félt, denn Luzifer und Ahriman arbeiten wie ver-
flochten ineinander. Die negativen Aspekte Luzifers und Ahrimans treten auf, wenn Ungleich-
gewicht und Einseitigkeit bestehen, wenn aso der Christus nicht oder zu wenig wirkt. In der pas-
senden Gewichtung jedoch sind die luziferischen und ahrimanischen Kréfte positiv zu werten, und
ich denke, man muf3 die beiden Widersacher als die Mitschopfer der Menschenwelt bezeichnen.

GA 143, Vortrag vom 15. Januar 1912

., Gott ist reine, lautere Liebe, nicht hochste Weisheit, nicht hochste Macht. Gott hat behalten die
Liebe, geteilt aber hat er die Macht und die Weisheit mit Luzifer und Ahriman. Die Weisheit hat er
geteilt mit Luzifer und mit Ahriman die Macht, damit der Mensch frei sei, damit der Mensch unter
dem Einflufd der Weisheit weiterschreiten kbnne.

GA 159/160, Vortrag vom 18. Mai 1915

,, ES mui3 durchaus eingesehen werden, dald man nicht nur den Sinn zu dem Christus hinlenken soll,
sondern dafd man den Sinn hinlenken soll zu der dreifachen Wesensgestaltung: Christus, Luzfer,
Ahriman. Ich kann das nur andeuten. Geisteswissenschaft wird das alles erst herausbringen, was
in diesem Geheimnis liegt: Christusim Verhaltnis zu Luzifer und Ahriman.

GA 186, Vortrag vom 7. Dezember 1918

,,Man mul3 sich eben klarwerden dariber, daf? der Mensch mit seinem Leben einen Gleichge-
wichts-Zustand darstellt zwischen einander widerstrebenden Machten (...) der Mensch ist der
Gleichgewichtszustand zwischen dem Luzferischen und dem Ahrimanischen

Die Vorstellung, aus Luzifer und Ahriman zu bestehen, wird gewil3 vielen Menschen schwerfallen
- wegen des so erfolgreich wirkenden Dualismus. Doch es hat Rudolf Steiner eine Darstellung der
Natur Luzifers gegeben, die deutlich macht, warum die Menschen nur aus luziferischen Kréften
heraus freile Wesen werden kénnen, nach dem grof3en Plan des Christus. In GA 129 (Vortrag vom
25. August 1911) wird dargestellt, dai einst die schopferischen Gotter sich selbst vorstellten. Sie
dachten sich, sie stellten sich selbst vor. Da sie aber schopferische Gotter waren, erbrachte jeder
ihrer Gedanken eine neue Schopfung. Was sie dachten, war damit geschaffen. So auch die Selbst-
vorstellung. Durch sie erzeugten diese Gotter |ebende Abbilder von sich selbst. Und diese Abbilder
waren und sind die luziferischen Geister. Sie sind nicht die Gotter, sie sind nur die Abbilder, nur
als Abbilder real. Das ist ihre Natur, und die aten Inder nannten diese Natur «<Maja», das Abbild,
der Abdruck, die Tauschung = Mgja - Matrix - Maria - Mama. Diese Abbild-Natur ist aber auch
die Natur unserer Gedanken. Sie sind nicht die Dinge, sie sind ihre Abbilder und als Abbilder nur
real. Wére es anders, waren wir mit dem Logos begabt, dann wirde z. B. jeder Irrtum, den wir be-
gehen, eine Schopfung darstellen. Das wére furchtbar. Denn um frei zu werden, miissen wir irren
kdnnen, bis wir eines Tages als freie Wesen auch den Irrtum Gberwunden haben werden. Solange
dirfen unsere Gedanken nicht realitétserzeugend sein. Wir missen daher unsere Weisheit aus der
Luzifer-Natur beziehen und nicht aus der des Heiligen Geistes. Bis wir einst den Luzifer erldsen
und in das Mutterprinzip, den Heiligen Geist, zurtickwandeln kénnen.

Nun ist es zweifellos eine sehr verwunderliche Tatsache, dal die hier beschriebene neue Trinitét
unter den organisierten Anthroposophen kaum eine Rolle zu spielen scheint. Jedenfalls konnte ich
bisher weder Vortrage, Seminare noch irgendwelches Schriftwerk zu diesem Thema finden. Au-
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ferdem hat der Vorstand der AAG den Zweigen das folgende Jahresthema fir die Jahre 2002/3 zu
arbeiten nahegelegt: ,,Der Mensch im Spannungsfeld zwischen Engeln und Gegenméchten®, was
schlicht als eine Unwahrheit bezeichnet werden mul3, denn der Mensch steht nicht zwischen En-
geln und Gegenmachten, sondern zwischen Luzifer und Ahriman, die Engel stehen bei ihm in der
Mitte. In einem Begleitartikel zu diesem Jahresthema wird - vermutlich anspielend auf den 11.
September 2001 - von einer Auseinandersetzung zwischen den Kraften des Guten und des Bosen in
der Welt gesprochen, was darauf schlief3en |a3t, dald weder die neue Trinitét noch die Problematik
von gut und bdse den Mitgliedern des Vorstandes in ihrer Bedeutung bekannt zu sein scheinen. Die
notwendigen Schllsse ziehe hier jeder selbst.

Es ist dieses Faktum aber auch noch deshalb so verwunderlich, weil in Dornach ein un-
Ubersehbares Sinnbild dieser neuen Trinitét zu sehen ist. Denn schliefdich hat Rudolf Steiner jene
neun Meter hohe Holzstatue des Menschheitsreprésentanten bauen lassen als ein gewaltiges Bild
jener alles durchdringenden Kréfte-Dreiheit. Sie sollte im alten Goetheanum auf der Buihne stehen.
An zentralem Ort, fUr jeden Besucher sichtbar, weil sie das grof3e Gehelmnis des Menschseins dar-
stellt: die Trinitét aus Luzifer, Christus und Ahriman.

GA 159/160, Vortrag vom 18. Mai 1915

., Wir stellen in unseren Dornacher Bau dieses Verhaltnis zwischen Christus, Luzifer und Ahri-
man hinein, weil uns die Geisteswissenschaft in einer gewissen Weise wirklich zeigt, dal3 die
nachste Aufgabe in bezug auf das Verstandnis des Christus-Impulses darin besteht, dal3 der
Mensch endlich wissen lernt, welches Verhédltnis in der Welt zwischen diesen drei Mé&chten
Christus, Luzifer und Ahriman besteht. Denn bis jetzt redet man zwar vielfach von Christentum
und dem Christus-Impuls, aber was durch den Christus-Impuls eigentlich infolge des Mysteriums
von Golgatha in die Welt gekommen ist, das ist den Menschen noch nicht zur volligen Klarheit ge-
kommen. Man spricht ja wohl davon, dal3 es Luzifer gibt, daf3 es Ahriman gibt, aber indem man
von Luzfer und Ahriman spricht, spricht man sehr haufig so, als wenn man sie fliechen mifite, als
wenn man geradezu immer sagen mufdte: Ich will nichts, gar nichts wissen von Luzifer und Ahri-
man. - Wenn die gattlich-geistigen Machte, die auf die Weise, wie ich es gestern im o6ffentlichen
Vortrag beschrieben habe, gefunden werden, auch nichts wissen wollten von Luzifer und Ahriman,
so wiirde eben die Welt nicht bestehen kénnen. Nicht dadurch, daf3 man sagt: Luzfer! ich fliehe
ithn, Ahriman! ich fliehe ihn -, stellt man sich zu ihnen in das richtige Verhaltnis, sondern dadurch,
dal’d man das, was der Mensch infolge des Christus-I mpulses anzustreben hat, betrachtet wie die
Gleichgewichtslage eines Pendels. «

Erst auf der Grundlage eines trinitarischen Weltverstandnisses kann die Anthroposophie wirklich
fruchtbar werden und den Menschen zum wahren Christentum fihren. Hier findet sich also die
Erklarung fur die ausgebliebene Spiritualisierung der Menschheit und die fehlende Verwirklichung
anthroposophischer Ziele und Ideale.

GA 205, Vortrag vom 15. Juli 1921

,ESistin der Tat die européische Menschheit, die Menschheit der gegenwartigen Zivilisation in
eine grof3e Verwirrung hineingekommen, und diese Verwirrung geht schliefdlich durch alles Den-
ken. Se wird nur wettgemacht dadurch, dafd man aus der Dualitat wieder in die Trinitat hinein-
fuhrt, denn alles Duale fuhrt zuletzt in etwas, in dem der Mensch nicht leben kann, das er als eine
Polaritat anschauen muf3, in der er den Ausgleich nun wirklich finden kann: Christus ist da zum
Ausgleich des Luzfer und Ahriman, zum Ausgleich von Ormuzd und Ahriman und so weiter. “

GA 194, Vortrag vom 21. November 1919

,,Nun kénnen Se sich denken, dal? es durchaus im Interesse der ahrimanischen und der luziferi-
schen Méchte liegt, dieses Geheimnis der Dreizahl zu verhillen (...) Des Menschen normalster
Geisteszustand besteht darin, in der richtigen Weise sich hineinzuversetzen in diese Trinitat der
Welt, in diese Struktur der Welt, insofern ihr die Dreizahl zugrunde liegt (...) Eine starke Tendenz
besteht, den Menschen mit Bezug auf diese, wir durfen sagen, heilige Dreizahl zu verwirren. Und
wir kénnen in der neueren Menschheitskultur sehr deutlich sehen, wie fast ganz zugedeckt wird
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diese Gliederung nach der Dreizahl durch eine Gliederung nach der Zweizahl.

Die Fllle des Steinerschen Materials zur neuen Trinitét ist Uberwdaltigend. Moge dieser Artikel da-
zu beitragen, die entstandene Verwirrung aufzuheben. Mehr zu diesem Thema finden Sie in mei-
nem Buch ,,Die Offenbarung der Engel und die achte Sphére (Verlag Ch. Mollmann).

Hans Bonneval, Hamburg

Ja, liebe Leser, dies schrieb ich im Jahre 2002. Heute sind meine Erkenntnisse noch ein wenig tiefer
gedrungen. Die vielgenannten okkult arbeitenden Kreise, welche das Weltgeschehen lenken, haben
gerade in der offentlichen Verbreitung des Dualismus ein alerstarkstes Mittel gefunden, uns Men-
schen unféhig zu machen, sinnvoll in die Weltgestaltung einzugreifen. Sie selbst werden wahr-
scheinlich trinitarisch denken und in der Verbreitung des Dualismus ihr Heil sehen, weil sie da-
durch einen grof3en Vortell gegentiber allen anderen Menschen haben. Sie verstehen die Welt und
sich selbst, alle anderen aber nicht. Dabei sollte man nicht denken, dal3 all dies allein aus der bdsen
Phantasie schlechter Menschen hervorgegangen ist, sondern das muf3 man recht verstehen, dal3 die-
se Dinge oft dadurch zustandekommen, dal3 jemand zun&chst noch recht harmlos seinen Vorteil mit
unedlen Mitteln sucht. Dabei ergreifen ihn dann luziferische oder ahrimanische Wesen und reif3en
ihn tiefer hinein, als er es zunachst angestrebt hatte. Und da sie einmal Zutritt zu ihm bekommen
haben, suchen sie immer wieder, ihn zu einem Handeln in ihrem Sinne zu drangen. Sie erreichen
dies, indem sie versuchen, die betriigerischen Vorhaben des Menschen gelingen zu lassen. Und je
nach dem Charakter degenigen Menschen richtet sich, wie weit diese Wesen ihn besessen von sich
machen konnen. Viele Greuel und Verheerungen sind nicht in der Weise, wie sie sich letztendlich
zugetragen haben, durch die betreffenden Menschen geplant gewesen. Das sind sehr problematische
Angelegenheiten. FUr uns aber sollte es darum gehen, nicht etwa Schuldige zu suchen, sondern das
Vorliegende zu erkennen und zu enttarnen. Wie am Anfang dieser Ausgabe beschrieben, sollten wir
mit Rudolf Steiners Hilfe versuchen, so viel wie moglich an Wahrheit zu erringen und unter die
Menschen zu bringen.

Siehe, ich mache alles neul!

Das grofle Geheimnis der Neuen Trinitét liegt auch noch darin, dal3 durch sie der Mensch zum
Umstilpungs-Punkt zweler Kosmen wurde. Der alte Vater-Kosmos der unselbsténdigen Wesen
wird vom Menschen im gewohnlichen Denken angesprochen und in winzigsten Portionen aufgel st.
Das gewohnliche Denken, sofern es mit Wahrnehmungen zusammenhéngt oder in Erinnerungen
besteht, mul3 das Gehirn benutzen. Eine jede Nutzung ist aber eine Art Abnutzung. Es wird real
Nerven-Materie vernichtet zum Zwecke des ,,Einritzens* von Wahrnehmungen und Gedanken. Das
Eingeritzte bleibt fur drei Tage und Néchte in der Nervenmasse erhalten und kann wieder ange-
schaut werden. Die Nervenmasse aber ist vernichtet und wird durch neue Masse aus dem Stoff-
wechsel des Atherleibes ersetzt. Insofern 16st sich der alte Vater-Kosmos im inneren Vernichtungs-
Herd des Menschen in ganz kleinen Portionen auf.

Der neue Sohnes-Kosmos aber entsteht, insofern der Mensch Ideale aufsucht durch das Neue Den-
ken, welches nicht versucht, aus dem Gedéachtnis die Welterscheinungen durch Wissen zu bestim-
men. Dieser neue Umgang mit dem Denken lebt aus der Frage an die Welterscheinungen heraus.
Man bringt sein Wissen ganz zur Ruhe und lebt sich solange in die Erscheinungen ein, bis sich ihr
Geist in der Seele des Betrachters ausspricht. Diese Form des Denkens hat Rudolf Steiner als mora-
lische Intuition, als schopferisches Denken, als den neuen Sinn oder Goetheanismus bezeichnet.
Kommt diese Form des Welterkennens zur Anwendung, so besteht der Inhalt der Gedanken aus
Inhalt und Sinn der Objekte und ist damit objektiv. Und kommt es aus solcher Erkenntnis zur Hand-
lung, so werden dabei die Belange der Objekte berticksichtigt. Geschieht dies in vollem Umfange,
so kann vom Handeln aus Liebe gesprochen werden. Solches Erkennen ist durchzogen von starken
Empfindungen und Gefiihlen, welche im Herzen ihr Zentrum haben. Rudolf Steiner formulierte
einmal: Die Herzen missen beginnen, Gedanken zu haben. Die moralische Erwagung ist en
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Befragen des jewelligen Objektes, der Situation und der beteiligten Wesen. Durch die innerlich ge-
stellten Fragen ergeben sich Antworten, sofern die Fragen in der richtigen Weise gestellt wurden.
Die geistige Welt, die alle Ideen, die sich als Erscheinungen realisiert haben, beinhaltet, teilt sich
dem Fragenden mit. Er bekommt Einfélle, die er sich nicht aus seinem Wissen hétte erzeugen kon-
nen. Er hat moralische Intuitionen und handelt wenn mdglich nach den Bedirfnissen der Objekte.
Solches Erkennen und Handeln aber bildet den neuen Sohnes-Kosmos. Es bildet aber zugleich auch
dem Menschen ein neues Ich, durch welches der Mensch Mitbewohner des neuen Kosmos wird.
Das ,,Siehe, ich mache alles neu! ist aso im allerumfanglichsten Sinne zu sehen. Geht der Mensch
aber an dem Neuen Denken und dem Handeln aus Liebe vorbel, so bleibt er Birger der alten unter-
gehenden Welt. Was ihm droht ist der eigene Untergang.

Okkulter Zugriff auf die Verstorbenen

Nun gibt es solche eingeweihten Menschen und gewisse Gruppen von Menschen, die zu verhindern
suchen, dal3 Uberhaupt Menschen die Fahigkeit des Neuen Denkens entwickeln. Und ich erwahnte
schon, dafi’ diese Leute aul}erordentlich erfolgreich waren bisher. Zwar hat das Christus-Ereignis
grof3e Wellen geschlagen in der Entwicklung vor allem der europaischen Menschheit, doch ist das
Versténdnis dessen, was vorliegt, eigentlich kaum irgendwo vorhanden. In den ersten Jahrhunderten
der neuen Zeitrechnung besald man noch die Erkenntnis, dal3 der Christus mit dem Sohnes-Goitt i-
dentisch zu denken ist und dal3 dieser in dem Menschen Jesus fur drei Jahre und drei Monate gelebt
hatte. Doch al dies verlor sich und 16ste sich im zweiten Jahrtausend allméhlich auf. Stets waren
gewisse Hintermanner der katholischen Kirche und anderer okkulter Kreise bestrebt, alle rede
Welt-Erkenntnis zu verunmdglichen. Die Menschen sollten unwissend und unmindig gehalten
werden, damit man sie fir seine Zwecke wirde verwenden konnen. Dabel mufd der Zweck nicht
einmal nur in diesem Leben zu suchen sein. Man sucht die Menschen vom Erkennen des Christus
und der neuen Trinitdt fernzuhalten. Man erzeugt aso Materialisten, die dadurch nach dem Tode in
der Umgebung der Erde verbleiben missen und zur Erlangung von Macht Uber die Lebenden ver-
wendet werden konnen. Insofern kann Rudolf Steiners Tat, der Menschheit die Wahrheit wieder-
zugeben, nicht hoch genug eingeschétzt werden. Und hoffen kann man nur, dal3 diese Tat eines Ta-
ges noch einmal Frucht tragen wird. Dal3 mehr und mehr Menschen erkennen, dal? sie in der Liige
leben um von den genannten Gruppen mif3braucht zu werden. Dal3 es aber eine Wahrheit gibt, die
das wahre Ziel der Menschheit retten konnte. HB
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Seminarreihe mit Mieke Mosmuller:

Spiritualisierung des Denkens—

Ubungen an der Schwelle zur geistigen Welt

Bel diesen Seminaren geht es darum: ,,... die Intellektualitat in ein spiritualisiertes Denken zu
verwandeln, das Auge flur den Geist ist”, so zu lesen in Mieke Mosmullers neuestem Buch,,Das
Tor zur geistigen Welt “, erschienen im Occident Verlag.

Dieser Durchbruch des gewdhnlichen Denkens hin zum Erleben des Wesenhaften soll getibt wer-
den. Besonders hingewiesen sai dabei auf die Tatsache, dafld Frau Dr. Mosmuller aus eigener innerer
Erfahrung Uber das reine, spiritualisierte Denken spricht, so dal es sich nicht— wie gewohnlich —

um theoretische Ausfilhrungen handelt, sondern Ubung fir Ubung um selbst erlebte praktische
Schritte zur Verwandlung der Seele.

nachster Termin: Sa. 30.04., 14 - 21 Uhr und So. 01.05.2011, 10-14 Uhr

Ort: Rudolf Steiner Haus, 20148 Hamburg, Mittelweg 11-12
K osten: Samstag 40,- € / Sonntag 30.- € / Gesamtkarte 60,- €
Auskunft: Hans Bonneval E-Mail: bonneval @denkschule-hamburg.de

weitere Termine: Sa. 22.10. und So. 23.10.2011

Sa 25.02. und So. 26.02.2012
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| nterview mit dem Weatenhumor

In Dornach in der Schweiz steht das Goetheanum. Es ist gewissermal3en der Tempel der Anthropo-
sophie bzw. der Tempel Europas— von Rudolf Steiner erbaut. Er hétte seinen Bau gewil3 nicht so
bezeichnet. Betrachtet man aber, was mit dem Bau beabsichtigt war, so kann man es wohl so nen-
nen. Das alte Goetheanum wurde durch Brandstiftung zerstort. Fir diesen Doppel-Kuppel-Bau war
eine neun Meter hohe Holzstatue angefertigt worden, die nicht ganz vollendet wurde, und die zum
Zeitpunkt des Brandes noch im Atelier Rudolf Steiners stand. Deshalb verbrannte die Statue nicht
mit. Sie zeigt die neue Trinitét, Christus, den Menschen reprasentierend zwischen Luzifer oben und
Ahriman unten. Als die Statue schon zu einem gewissen Telil fertiggestellt war, soll eine Mitarbeite-
rin Steiners gesagt haben, das Standbild sei nicht im Gleichgewicht, es hétte auf der rechten Seite
Ubergewicht. Dem stimmte Rudolf Steiner offenbar zu und entschied, den Weltenhumor auf der
linken Seite draufzusetzen. Dieser thront nun gewissermal3en Uber diesem Bild des Menschen, der
Neuen Trinitét. Und ihn haben wir zum Paten dieser Rubrik in unserer Zeitschrift gemacht. Warum
sollte ich ihn denn nicht auch einmal zu Wort kommen lassen? Hier also das Interview.

HB: Herr Welten-Humor, wie geht es Ihnen?

WH: Nun ja, die Lage ist nattrlich ernst und unsereiner mufd immer gute Miene zum bdsen Spiel
machen. Ich hétte gern schon so manches Mal eine Zornes-Rede gehalten. Sie wissen ja, dald téglich
viele Menschen vor der Statue stehen und sagen: Wer ist das denn da oben? Und wenn es eine Fih-
rung ist, dann wird geantwortet: Das ist der Weltenhumor usw. und alle denken, ach, wie gut, dann
scheint ja doch nicht alles so schlimm zu sein, wie es zunéchst aussah. Sie kdnnen sich vorstellen,
wie sehr mich das nervt, denn ich wollte weil3 Gott nicht den Beruhiger fur das birgerliche Welt-
verstandnis spielen.

HB: Aber Herr Welten..., da bin ich jetzt ..., also ich muR schon sagen, ziemlich ..., Uberrascht ist
gar kein Ausdruck. . .

Aber wie wirden Sie denn Ihre Aufgabe beschreiben?

WH: Die Menschen kénnen einfach nicht denken. Sie sind in intellektuellen Programmen véllig
gefangen. Sie denken, ich sei der anthroposophische Smiley. Unten die neue Trinitdt als dramati-
sche Menschen- und Weltenformel: Christus représentiert den Menschen und bringt Luzifer und
Ahriman ins Gleichgewicht und oben driiber der Weltenhumor, der sagt: Keine Angst, wird schon
alles gutgehen. Das kann’s doch nicht sein!

HB: Ja, sicherlich Herr Welten..., aber was dann?

WH: Schauen Sie mich einmal an, was sehen Sie?

HB: Nun, ein etwas besonderes Elementarwesen mit schwachem, aber verschmitztem Lacheln.
WH: Ja, dasist richtig. Aber wen lachle ich an?

HB: ... naja, wenn ich Sie ansehe, dann lacheln Sie mich an.
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WH: Richtig, Uber wen l&chle ich also?

HB: Ach sooo!! — Das ist ja unglaublich. Sie meinen, Rudolf Steiner hétte Sie dort oben installiert,
um Uber die Betrachter etwas sorgevoll zu schmunzeln?

WH: Ja, genau! Aber wie gesagt, mir ist dabei angesichts der Lage oftmals speitibel. Das Lacheln
stimmt einfach nicht, aber ich kann kein anderes Gesicht machen. Frustrierend ist vor allem, daf3
gerade digienigen es nicht auf sich beziehen, die es am allerndtigsten hétten.

HB: Hmm... ja, vielen Dank, Sie haben mir die Augen gedffnet. Aber kaum, dal sie gedffnet sind,
muf3 ich den Blick auch schon wieder schamvoll niederschlagen.

WH: Typisch! Alle nehmen sich so furchtbar ernst. Keiner kann Uber sich lachen.

HB: Wiejetzt? Ach Sie meinen...

WH: Aber ich mach’s Ihnen doch vor.

HB: Ach, ach so, Sie meinen also man konnte..., ich kénnte Gber mich ... lachen?

Ah, ... sgelingt mir grad nicht so. Aber vielleicht gelingt mir so ein Lacheln, wie Ihres.— Aber was
ich Sie noch fragen wollte ist: Wie steht es eigentlich um Humor und Anthroposophie, vertragt sich
das Uberhaupt? Ich meine, dirfen Anthroposophen lachen?
WH: Aber gewil3. Der Doktor hat mich jaimmerhin tber die ganze dramatische Szene gesetzt. Lu-
zifer stiirzt, Ahriman wird in Goldadern an die Erde gefesselt. Der Christus muf3 das Gleichgewicht
halten und ich? Ich schaue aus staubigen Hohen lachelnd herab auf das Drama der Menschen. Ich
bin in keiner Weise unwillkommen. Wenn die Anthroposophen so wenig lachen, dann liegt es dar-
an, dal3 sie den Witz der Sache wieder mal nicht verstehen.

HB: Aber Herr Welten ..., jetzt werden Sie aber personlich.

WH: Ja, Uberlegen Sie doch. Rudolf Steiner hatte vorgesehen, dal3 wir im grof3en Saal des Goe-
theanums an zentraler Stelle héatten stehen sollen, so dal? jeder, der den Haupt-Saal des Goethea-
nums betreten hétte, uns angeschaut hétte. Wir, die neue Trinitét und ich hétten gewissermal3en in
einem Tempel in der Mitte Europas gestanden, um Deutschlands bzw. Mitteleuropas Aufgabe dar-
zustellen: die Herstellung des Weltengleichgewichts zwischen Ost und West, so dal3 ein konstrukti-
ves Zusammenleben der Vdlker moglich werde. Dann wurde das alte Goetheanum durch Brandstif-
tung vernichtet und der neue Bau wurde errichtet. Jetzt stehen wir in der Abstellkammer. Finden Sie
dasrichtig? Luzifer und ich sind richtig sauer. Ahriman lacht sich ins Faustchen, er kann primawir-
ken, solange er verborgen bleibt. Der Christus sagt nichts dazu, er reprasentiert die Menschen, die
schwerste aller Aufgaben, denn die haben — wie gesagt — bisher den Witz der Sache noch nicht ver-
standen.

HB: Sietun mir leid.

WH: Ich bin drauf und dran zu kindigen. Ist doch wahr, Humor muf3 Ieben und nicht im Museum
verstauben!

Nun, ja, es existiert aber noch ein anderer Grund, weshalb anthroposophisch so wenig gelacht wird.
Wissen Sie, was Lachen ist?

HB: Naja, esist so ein inneres Zucken des Zwerchfells, auf das man kaum einen Einfluf3 hat, bei
gleichzeitigem Drang, die Mundwinkel in Richtung Ohrl&ppchen zu ziehen und dabei rhythmisch
Laute auszustofRen. Gelegentlich kommt es zur Trénenbildung und sogar zum Harndrang.

WH: Ja, sehr schon, Sie kennen mein Arbeitsgebiet besser, als ich dachte. Aber wie kommt das
Lachen zustande? Was ist der Anlal3?

HB: Ich erinnere mich, wie Rudolf Steiner sagt, es wére der Astralleib, der bei eéinem Witz, einer
lustigen Begebenheit zunéchst auf eine falsche Begrifflichkeit gefuhrt wirde. Der Astralleib ergreift
dann dieses falsche Verstandnis, diese Begrifflichkeit und nimmt sie fir wahr an. In der Pointe
wurde dann die dumme bis &rgerliche Falschheit der ergriffenen Begrifflichkeit offenbar. Daraufhin
wurde der Astralleib versuchen, das Falsche loszulassen, sich von den irrtimlichen Begriffen abzu-
stoRen — doch mit wenig Erfolg. Denn dader Astralleib die falschen Begriffe einmal sich eingepréagt
hat, schnellen diese sofort nach dem Abstof3en wieder zurtick in ihn, der daraufhin wieder und wie-
der versucht, sich vom Irrtum zu befreien. Deshalb ruckt man beim Lachen immer hin und her, bis
der Astralleib endlich die irrtiimlichen Begriffe abgeschiittelt hat.

WH: Ja, genau das meine ich. Aber nun denken Sie, wasist, wenn jemand sich irrt, aber nicht lacht.
HB: Wahnsinn! Sie meinen, wer trotz seines Irrtums nicht lacht, der korrigiert sich auch nicht. Der
schittelt nicht das Falsche ab.
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WH: Genau das. Der merkt nicht, dal3 er sich irrt, und folglich behdlt der das Falsche in seinem
Adtralleib als das vermeintliche Richtige.

Insofern mufdten die Anthroposophen viel, viel mehr lachen, dann bliebe nicht soviel Irrtum beste-
hen. Und ich bin die Galionsfigur der Weltenkrafte, welche die Menschen daran erinnern soll.

HB: Sehr beeindruckend! — Noch eine Frage: Darf man denn auch Uber Rudolf Steiner lachen?

WH - lacht: Gute Frage, nun ja, Uber den Doktor zu lachen, dazu gehdrt schon einiges. Wenn Sie
bedenken, dal3 er der Tréger der kosmischen Intelligenz war, schon wahrend er als Aristoteles oder
Thomas inkarniert war, dann wird Ihnen vermutlich das Lachen schon vergehen. Denn immer,
wenn sie meinen, einmal dber ihn lachen zu kénnen, werden sie irgendwann merken, wie sehr sie
sich geirrt haben. Dann werden Sie aber htchstens noch Uber sich selbst zu lachen haben..., woran
ich Sie erinnern soll.

HB: Noch eine letzte Frage: Wie verstehen Sie sich mit Ahriman?

WH: Ach wissen Sie, nach Feierabend ist er ganz nett. Nur, dal3 er beim Kartenspielen immer
schummelt. Er gonnt mir keinen Sieg und hat einfach keinen Humor.

HB: Herr Welten-Humor, ich danke fir das Gespréch!

Mund-Art

Obwohl ja das Sprechen in Mundarten, seit es Rundfunk und Fernsehen gibt, stark zurtickgegangen
ist (weil sich die Hannoversche Mundart durchgesetzt hat), gibt es doch immer noch Menschen, die
stark regional eingeférbt sprechen. Das liegt am Mund, denn offenbar gibt es da verschiedene Ar-
ten, Mundarten eben. Neulich rief ich beruflich eine Firma im Raum Eschede in Nordrheinwestfah-
len an und wollte einige Lieferscheine zugefaxt bekommen. Da antwortete man mir:,,Kein Prob-

lem, fax isch gleisch dursch.* Es klang, as hétte sie Schaum vorm Mund. Wie gut, dal3 diese
Mundart nicht in Aachen verwendet wird, denn das klénge doch sehr merkwiirdig. Fragt man anth-
roposophisch, woher denn die Sprachen eigentlich dem Menschen zukommen, so verrdt uns Rudolf
Steiner, das die Sprachgeister die Erzengel sind. Man kann sich gar nicht vorstellen, dal3 auch hinter
diesem Dialekt ein Archangelos steht, denn in demselben kann man seinen Namen niemals wirde-
voll aussprechen. Auch die Archai kann man mit diesem ,,sch® nicht anrufen. Ob da vielleicht ein
Schalk unter den Erzengeln war und mit diesem Dialekt seinen Schabernack getrieben hat?

Ein wenig weiter auf der Landkarte nach Suid-Osten hat man bereits andere Munder. Dort sprechen
sie nicht das ,,Ch“ als ,,Sch*, sondern das ,,Sch* als ,,Ch* aus. Das klingt dann so: ,,Kénnen Sie
nicht mal den Tich wichen, wir woll ’n hier Fich essen und ein friches Bier zichert’. Da kann es
schon alerlei MiRRversténdnisse geben. Wenn z. B. jemand mit solchem Mund sagt: ,,Ich liebe die
Nordsee: Wind, Wellen und Gicht. “ Da hdlt man ihn doch glatt fir einen Masoschisten.

Aber auch im Norden kann man einiges erleben. Einst rief ich beruflich auf einem Bauernhof nahe
Hamburg an und wollte Herrn Eckers sprechen. Es meldete sich ein mannlicher Hallo. ,,... Eggas?
Ah, ach Sie mein’ Heinz?* , Ja, Heinz Eckers®. , Dar’s auf’m Agga ..., gill’n. Aha, Herr Heinz
Eckers fahrt Giille aus auf seinem Acker. Das versteht man natirlich nur, wenn man das Nord-Ohr
hat. Das Ganze muf3 schdn kehlig und sprode ausgesprochen werden, das ,,A* darf auf keinen Fall
klangvoll ténen, sondern muR gequetscht und unmel odi6s schieifen. Uberhaupt klingt die norddeut-
sche Landbevélkerung immer so, als wéare sie das Sprechen nicht gewohnt, als wéare die Kehle von
Wind, Salz und Sand verklebt und angerauht. Das ist eben eine ganz andere Art von Mund.

Auch im Osten von Hamburg gibt es eine kleine Enklave mit besonderem Mund: Vierlanden. Mei-
ne Kollegin kommt nach der Mittagspause vom Spaziergang zuriick und ruft ihre Mutter an: ,,Ich
binnal, naahhh... “. Nach dem Gesprach sage ich zu ihr: ,,Du bist nal3 geworden?* ,,Nee, wieso, ich
hadde doch ’n Schejam™. Sie war gar nicht nal3 geworden, denn Ubersetzt in den Hochmund laute
das Mundartige ,,Ich bin es. Nah ...“ und ,,Nein, wieso, ich hatte doch einen Schirm:* Diese Leute
essen keine Wurst, sondern ,,Woas* und haben auch keinen Durst, sondern,,Doas* — wie man hort,
verschlucken sie nicht nur die Wurst, sondern auch das ,,r* und das .t gleich mit. Sie sprechen das
,ur ganz ausfuhrlich als,,0-a* aus, das.,,ir“ wird zu ,,e-a*“ und manchmal rutscht zwischen e und
,a enleises,j“wiebea , Schejam™ fur ,,Schirm®. Versuchen Sie mal — z. B. ,,Kirsche“ wird ausge-
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sprochen ,,Ke-jasche“ oder ,,Bursche“ wird zu ,,Bo-asche“. Man muf3 bedenken, dal? die Vierlander
hinterm Deich leben, also so gut wie auf NN, auf Normal Null. Daist der Luftdruck besonders hoch
und die Zunge um so schwerer. Auch wird in Vierlanden die Wasche nicht aufgehangt, sondern
aufgehongen. Neulich rief die besagte Mutter wieder an und verkiindete, dal? die kleine Enkeltoch-
ter wieder einen Milchzahn verloren hétte. Sie sagte: ,,Die Lidde hat wiedda ne Lugge“. Man hort
deutlich: Trotz gewisser Hochdeutsch-Kenntnisse haben die Vierlandener ihren besonderen Mund
noch nicht an den Nagel gehongen.
Schleswig-Holstein war urspriinglich bekannt fur sein scharfes ,,St“ und ,,Sp*, das rollende ,,R* und
sein englisches ,,J*. Dort stolpert man tber spitze Steine. Und das rollende,,R*“ sollten Sie unbe-
dingt einmal probieren. Aber Vorsicht! Gerade wenn man in scharfem ,,st - sp* nicht gelibt ist,
kommt es vor, dal3 beim Sprechen das Gegenliber einige Spritzer abbekommt. Probieren Sie es vor
dem Spiegel, dann kann man den Erfolg wieder abwischen. Wenn Sie dazu auch das ,,R* rollen
wollen, sollten Sie Worte wie ,,Sprache®, ,,Spritzer, ,Kieler Sprotten”, ,,Stral3* oder ,,Anstren-
gung “ zum Uben nehmen. Besonders schon klingt auch das,,J am Nordufer der Niederelbe, so
etwa in der Blomschen Wildnis bel Glickstadt. Es wird wie ein weiches ,,sch* oder &hnlich wie das
englische ,,G“, z. B. im Falle von ,,George“ ausgesprochen. Allerdings ist das englische ,,G* ein
,,dsch*. Das ,,.D*“ muRR man in diesem Falle weglassen. Zum Uben eigenen sich“Jemand", ,,Jeste-
burg “, ,,Joghurt und ,,Jesus* besonders gut. Allerdings ist so manches Wort in dieser schleswig-
holsteinischen Mundart doch recht anstrengend auszusprechen, so dal3 man schon um ihren Be-
stand furchten muf?. Ich denke daan Worte wie z. B. ,,Wasch-Strale®, ,,Kirsch-Stein oder ,,Stand-
Streifen “. Probieren Sie’s nur, aber denken Sie an ihr Taschentuch.
Weliter im Suden werden die Mundarten immer abenteuerlicher. Da wird das,,A*“ zum ,,O* bzw.,
was hier mit ,,0a“ angedeutet ist, - man mifdte sie eigentlich Ubereinander und nicht hintereinander
schreiben — spricht sich wie eine Mischung beider Laute mehr zu ein stumpfen,,O* hin. Als ich
beruflich einen Speziaartikel bestellen wollte, sagte man mir: ,,Joa, dasch hammer do&‘. Das sollte
nicht etwa heiffen ,,Ja, dieser Hammer dort“, sondern ,,Ja, das haben wir da‘. Nun, da konnt’ ich
nur antworten ,,Joa, dasch isch guat”.
Ich will jetzt gar nicht extra auf die Lautbildungenskiinste der Sachsen und Schwaben eingehen.
Manche mégen fremde Mundarten gehassig als Halskrankheiten bezeichnen, dazu kann ich nur
sagen: Isch nischt! Wir Menschen sind viel zu gering, um die Weisheit, welche die Erzengel in un-
sere Sprachen und Mundarten gelegt haben, zu ermessen. Aber vielleicht ist es an der Zeit, neue
Mundarten zu entwickeln. Ich konnte da einiges beobachten, was sich vielleicht unter Zuhilfenahme
der Sprachgestaltung sogar zu einer neuen Kunstrichtung entwickeln lief3e, zur Mund-Art. Ich habe
versucht, den beobachteten Ansdtzen Namen zu geben. Wie wére es mit Hoch-Waldorfisch, der
Dornacher Willklr oder dem Zweigler Bessergewil3? Auch Neu-Goethisch wére nicht schlecht
oder das Schachtelsteiner Langsatz. Nun, liebe Freunde, Ihr werdet sicher weitere Vorschlage
haben. Nur Mut und gut Mund,

Euer Arthur Mundt

Was der Dadaist i3t

Er kam aus Australien

Genau wie sein Papa.

Der hief3 Dudu

War aber kein Dada.

Ihm ging es um Umbrien

Und so wanderte er aus Australien aus.

Anders die Mama,
Sielebtein Indien,
Wo man Buddhist ist.
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Sie schrieb an Anna,
Die Tochter, nach Kanada:

Weil3t Du, wo unser Dadaist ist
Und was er, wo er ist, if3t?
Ja, ja, schrieb Anna aus Kanada an Mama,

Unser Dadaist bei Dudu, unserm Papa.

Sie essen Zucchini-Tortel lini mit Tschewabtschitschi.
Abends sind sie im Tam-Tam, essen Wantan

und schauen sich Can Can an.

Ziemlich gaga unser Dada mit dem Papa,
Anna aus Kanada.

Nun, liebe Freunde, Rudolf Steiner weist darauf hin, dal3 Worte mit zwei gleichen Silben aus einer
sehr alten Zeit der Sprachentwicklung stammen. Damals war es den Menschen nur moglich, solche
Worte zu erinnern, deren Silben zweimal hintereinander gleich lauteten, wie man es heute noch
kleinen Kindern sagt: Mach winke-winke!

Ausdem Musk-Seminar:

. Was hast Du dafir interessante Noten?*
,,Hindemith.«
,,Her damit! 1« HB
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| mpressum:

Die,,ProSophia — Beitrage zum Weltversténdnis® erscheint al's Kommunikationsmedium der freien
anthroposophischen ,,Schule fir Neues Denkens* in Hamburg — besser bekannt als ,,Denkschul e
Initiator der Denkschule und Herausgeber der ProSophia ist Hans Bonneval. Lektorat: Ulrike Bon-
neval.

Veranstaltungsort der Denkschule ist das
Rudolf Steiner Haus

Mittelweg 12, 20148 Hamburg,

Tel. 040-4180 83
www.denkschule-hamburg.de

Copyright by Hans Bonneval

Zur Zitierweise: Rudolf Steiner-Texte sind kursiv gedruckt und wie folgt Uberschrieben:
GA-Nr./Vortrag/Absatz (Auszige);
Hervorhebungen: fett stammen von der Redaktion.

Zuschriften bitte an

Hans Bonneval c/o

Rudolf Steiner Haus

Mittelweg 11-12

20148 Hamburg

040-413316-0

E-Mail: bonneval@denkschule-hamburg.de

Zur Finanzierung:

Die ProSophia wird nicht verkauft, sondern zunéchst kostenlos abgegeben, allerdings in der Hoff-
nung, dal3 sich Menschen finden, welche diese Arbeit finanziell unterstiitzen wollen. Wir bitten so-
mit die Leser um Spenden. Alle Beteiligten arbeiten ohne Honorar. Die meisten der wenigen An-
zeigen erbringen keinerlei Einkinfte. Daher miissen die entstehenden Kosten von der Leserschaft
getragen werden sonst kann unser Blatt nicht erscheinen.

Wer die Mdglichkeit hat, mehrere Exemplare der ProSophia zur Mitnahme auszulegen, z. B. im
Bio-Laden, in der anthroposophischen Arztpraxis, in Waldorfschule oder -Kindergarten, der bestel-
le die entsprechende Anzahl bei uns. Wir liefern sie kostenlos, verbunden mit der erwahnten Hoff-
nung, dal3 zufriedene Leser bereit sind, die Finanzierung zu Ubernehmen.

Wer aso mdchte, dal3 die ProSophia weiterhin erscheint, der Uberweise einen Betrag seiner Wahl
auf unser Schenk-Geld-K onto bei der Hamburger Sparkasse.

Begunstigter: Hans Bonneval ~ Konto: IBAN DE762005 0550 1315466977  Text: Schenkung
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Schule fiir Neues Denken

nach Rudolf Seiner

aktuelle Kurse mit Hans Bonneva

Neuer Grundkurs

zur EinfUhrung in die Anthroposophie und in das schopferische, reine Denken

Jeden Montag 19 Uhr ab 12.9.2011 freiwilliger Beitrag

Aufbaukurs: ,,Die Philosophie der Freiheit«

Arbeit an dem Buch Rudolf Steiners — seit Sept. 2009 — Einstieg noch mdglich

Jeden Montag 17 Uhr freiwilliger Beitrag

Studienkurs Thema 2010-2011:
,,Leben mit den Toten

jeden Donner stag freiwilliger Beitrag

18-19 Uhr

Lesen und besprechen der ,,Theosophi€“ Rudolf Steiners als Einfiihrung in die Anthroposophie fur
unsere Verstorbenen

19-20.30 Uhr

Erarbeitung der Angaben Steiners zur Verbindung zwischen Lebenden und Toten

20.30-21 Uhr

Auseinandersetzung mit Steiners Aussagen Uber die Machenschaften okkulter Logen und Orden,
auch in Bezug auf den Mif3brauch der Toten zur Gewinnung irdischer Macht

Einstieg jederzeit moglich

Veranstaltungsort: Rudolf Steiner Haus, Mittelweg 12, 20148 Hamburg





